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Jahresberidt der Govrves-Gefell fdaft
firr 1879.

Er[tatief vorr dent Wermalfutngs:-RusDuffe
auf Grund deg §. 32 bed Vereind-Statuts.

Auc) in dem nun abgelaufenen Jahve Haben bdie Beftvebungen Her
Obrres-Gejellichaft in weiten Kretfen Beifall und wirfame Theilnahme
gejunden. Der Mitglieder-Beftand ift, wie in den Vorjabren,
tetig gewachjen. €3 tvaten der ®ejelljhaft im Laufe e Jabres bei
133 Mtglieder (davunter vier lebenslingliche, und eined mit einem
Sabresbeitrag von 100 Mart), 78 Theilnehmer. Nad) Abzug dex k-
vend devjelben Periode durch Todesjdlle obder jonjtige Umitdnde veran-
[afsten Lojchungen betrug am 31. December 1879 die Sabhl der Chren-
mitglieder 13, dev lebenslanglichen Mitglieder 11, der Nitglieder 1541
(barunter zwet mit einem Jahresbeitrag von 100 Mart), der Lhetlnehmer
088; Dbie Gejammtjumme belief fich demnad) auf 2153 Nitglieder und
Lhetlnehmer, gegen 2068 am 31. December 1878. (3 bejonderd er-
jreulich mufp die Thatjache bezeichnet werden, daf audhin dem letsten Vereins-
jabre wiedevum dret Mitglieder des hochwiirdigten deutjchen Cpijfopates
die Gewogenbeit hatten, die Gbrves-Gejellichaft duveh ihren Beitritt 3u
beehren und in der evwiinjhteften Weije zu unterftiigen. Auch mehrere
Corporationen traten al3 joldhe der Gejelljchaft bei, fo da3 theolo-
gtidhe Doctoren-Collegium dev Univerfitit u Prag, dex fatholijche fauf-
manntjche BVevein und da3 fatholijhe Cafino 3u Crfurt, die Studenten-
Beveine Unita3 in Bonn und Breslau, Teutonia in Leipsig.

Ueber bie finanzielle Qage der Gejelljhaft it &olgendes u
bericten. An VBeitvdgen von Mitglicdern und Theilnehmern wurden bHi3
gum 31. December 1879 eingenommen M. 18027,01; an Binjen von
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veponivten Gelbern M. 1541,15; fitr im Buchhandel vertriehene Vereina-
jhriften M. 869,56; fonjtige suféllige Cinnabmen betrugen M. 362,13,
Die Gejammt=-Cinnalhme belief fich demnach auf M. 20799, 85.

Die Gejammt-Ausgabe betrug M. 17890,34; davon entfallen
au Porto-Auslagen M. 270,30; auf Drucd- und BVerfendungstoften Fiir
die Beveinsjdriften und fonftige Dructjachen M. 4963,99; auf Stipendien
und Sdyijtjteller=-Honovave M. 10625,05; auf Bureaufojten M. 1031.
Cine auperordentliche Ausgabe, wovon rweiter unten bdie Rede fein wird,
betrug M. 1000.

Die Gumme der in Werthpapieren ventbar angelegten Gelder
belief fich) Cnde 1879 auf We. 20400; bdie Depofiten bei der Bonner
Bant auf W. 6144,95. Mithin beginnt die Gefelljchaft dad neue Vereins-
jahr 1880 mit einem Vermbgensdbeftande von M. 29454 46.

Wennglewd) die hrevmit gezeichnete dupere Lage der Gbrres-Gefell-
jhajt, insbejondere im Hinblid auf die obwaltenden Beitverhiltnife,
gewiR eine jehr erfrenliche gemannt werden bdarf, jo fieht der BWer-
waltungd-Ausjchuf fic) dennoc) zu der Crfldrung gendthigt, dap e einer
jetigen Bermehrung der Jahres-Cinnahmen bedarf, wenn die
wiffenjdajtlichen Unternehmungen, weldhe in der nachften Sufunft die finan-
siellen Meittel der Gefelljchaft in Anjpruch) nehmen iwerden, gentigend
gefichert jein follen; nicht davon u veden, daf bdie Gefelljchaft dem
gripern Umfange der thr zu Gebote ftehenden Mittel entfprechend, auch
thre Wirkjamfeit immer mehr zu evweitern in der Rage fein wird. An
alle Gbnner der Gejellichaft rvichten ivir daher mwiederholt die dringende
Bitte, thr Intevefje fiiv diejelbe namentlich) auch) durcdh) Anwerbung neuer
Wiitgliever bethatigen zu twollen.

Wuper dem Jahresbertiht fiiv 1878 (156 S.), weldher Ende
Sanitar 1879 evjdhien, wurden im Laufe des Jahred 1879 folgende dret
populdr=wijjenjdaftliche Schriften von der Gejellichaft her-
audgegeben und den Mitgliedern gratid zugeftellt: Fr. Hettinger, die
Theologie bder gbttlichen Komidie ded Dante WAlighteri in thren Grund-
siigen (142 &.); Dr. Franz Falf, bdie Drudfunft im Dienfte bder
Rivche, gunddyjt in Deutjchland, b3 jum Jahre 1520; Heinvid) Roden-
jftein (), Vau und Leben der Pilanze teleologijch davgejtellt, mit wei
Sigurentafeln (96 S.).

Die General-Verjammlung der Gbrred-Gefelljchaft mwurde in
diejem Jabre am 12. und 13. Auguft su Miinden in den Raumen
pe3 fatholijchen Cajino’s abgehalten. Die Hoffnung, in Siiddeutjchland
der Gejelljchaft eine grdpeve Sabl von Gbnnern zu gewinnen, jo wie das
freundliche Cntgegenfommen, welcdhe3 der Vertwaltungd-Ausjdhuf in den
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bortigen fatholijchen Gelehrtentreifen fand, beftimmten ithn, die baterijche
Hauptitadt ald Ort der Geneval-Berjammlung zu wahlen. Die Be-
theiligung an Dderfelben war zwar in numerijder Hinficht dem Mit-
gliederbejtand aud) in Siiddeutjdhland nicht wobhl entjprechend, jedodh
injofern tmmerhin exfrenfich und fiir die Jnterefjen der Gefelljchaft nicht
ohne Werth), als bdie verfchiedenften Gaue Mittel- und Siiddeutjchlands,
jo mwie der Rheinlande und Wejtjalend ihve Wertvetung bejaken. Aud
urde eine nicht unerhebliche LVermehrung ded3 Mitgliederbeftanded durdh
die General-Berjammlung veranlakt.

Die feiecliche Crdffnung derjelben bildete ein am 12. Yuguit Mor-
gend 9 Ubhr in &t Bonifaz von dem hochw. Herrn Abte Jenetti
celebrirted Hochamt.

Danach) fand die (tatutenmapige Sibung de3 Gejammt-Bozr-=
ftanbded ftatt. Auf bejondere Cinladung der Vorftands=Mitglieder von
Geiten ded Vermwaltung3-Ausdjchufjed waren daju erjdhenen bdie Herven
Dr. Hitffer, Dr. Hafjner, Dr. Cardaund, Geiftl. Rath Pfarrer
NMiingenberger, Prof. Dr. Sdhiis, Prof. Dr. AL Sdhmid, Prof.
Dr. J. Bad), Regend Dr. Pruner, Domcapttular Dr. Gerlad,
Dr. Schneid; auferdem warven anmwejend der LVorfiende ded BVerwaltungs-
Ausjchufjes Freiberr von Hertling, und Projejfjor Dr. Simar.
Gegenjtande der Verhandlung bildeten dad vom VWerwaltungs-Ausjchuije
entrorfene Programm fiir die eingelnen Sipungen der General-Lerjamm-
lung; bder Antrag Ddefjelben, den Herrn Cardinal Hevgenvother durd
eine Adrveffe um Uebernahme bded Protectorated iiber bdie Gdrred-Gejell-
ichaft zu bitten; bdie LVerldngerung eined Stipendiums; Ddie Frage Der
PBreidaufgaben. Da die in diejem Jabhre fallige Preidaujgabe feine Be-
arbeitung gefunden, jo beantragte der Vorfibende ded Verwaltungd=-Aus-
ichufies, jo lange mit dem Ausjchretben neuer Preidaujgaben u ivarten,
bi3 eine preidwiivdige Bearbeitung eingelaufen fein wiirde. Die Vejcdhlup-
fafjung itber bdiefen Punft wurde einer am andern Tage abzubaltenden
Sipung vorbehalten. Der weitere Wntrag ded Vermwaltungd-Ausjchufies,
pen Redacteur ded Diftortjchen Jahrbuches, Herrn Dr. Seorg Hitffer
tn Niinfter, um Vorftand3mitgliede der Hijtorijhen Section, und die Herven
Brofefjoren JIof. Bad) und AL Shmid in Miindgen zu Vorftands-
mitgliedern der philojophijhen Section zu ernennen, fand einftimmige
Unnahme.  Audh) mwurden die mit Herrn Dr. Hiiffer und der
Thetfjing’jchen Verlagdhandlung in Miinjter beziiglich der projectirten
hiftortjchen Beitjchrift abgejchlofjenen Vertrige von dem Vorftanbde geneh-
migt und unterzeichnet.

Um 11%e Nhr mwurde die gejchaftlidhe Sisung von dem Bor-
fibenden de3 Verwaltung3-Ausidhuijed, Frbhrn. von Hertling erdffnet.
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Da fein Mitglied des Ehrenprafidiums anwejend war, jo itbernabhm bder=
felbe, bem Statut entjprechend, gleichfalls den BVorfis.

Hr. Oberft a. D. Fogt hiep im Namen bded Local-Comité’s Ddie
Verjammlung twillfommen. Der fatholijhe Chavafter der baterijchen
Houptitadt fei zwar eine Seit lang getriibt worden, aber jest rege jich
das fatholijche Leben iwieder in erfreulichfter Weife. Der Kern der Ve-
pilferung jei tven geblicben dem alten Glauben und freue fich), die Ber=
treter einer ®ejelljchaft beguitfen zu fomuen, welche fich den Nachroeid
sur Aufgabe ftelle, daf ein Bwiejpalt wijchen Glauben und Wifjen
nicht exiftivt. Nedner jchlof feine wavme Vegriitpung mit dem Derzlichen
Wunjche, dap Gottes Shup und bdie thativdftige Avbeit der Meitglieder
ftets die Gejelljchajt fdrdern mbge.

Hr. Prof. Dr. Simar verlas alddann folgenden Bericht des Geneval-
Secretaird Dberbiirgermeijter a. D. Kaujmann.

Ym 31. December 1878 3ihlte die Gorres-Gefelljhajt 1446 Mitglicder, 560 Theil-
nehmer, 6 lebenslingliche Mitgliever, 13 Ehrenmitglicder und 1 MMitglied mit einem jabhr=
[ihen Beitrage von 100 Marf, jujamnten 2026 Perjonen.

BVom 11. Sanuar d. . bis jum 1. Augujt vermehrie fidh diefe Gejammizifjer um
bie Bahl von 64, und 3war waren beigetreten 67 Mitglieder und 46 Theilnehmer, tn
Gangen afjo 113 Perjonen; dagegen waren abgegangen theils durd) den Tod, theild durd)
Abmeloung 35 Mitglicder und 14 Theilnehmer, im Gangen aljp 49 Perjonen. Der
Buwadd von 64 Perfonen Dbefteht aud 32 Mitgliedern und 32 Theilnehmern. Daf die
Bunafme nid)t bedeutender gewejen ift, glauben wir theilwetje dem Umijtande sujdreiben
su diivfen, daf leider die Jahl ber verfforbenen Mitglieder wund Theilnehmer eine nidt
unbedeutende war, auferdem aber oud) mande Mitglicder und Theilnehmer bdurd) die
driidenden Beitverhiltnifje jum Uustritte gezoungen tourden. Der BVermwaltungd-Ausjdhup
glaubte Ddurd) die ju interefjivende Pfarrgeiftlichfeit eine Vevmehrung ber Mitgliederzabhl
herbeifithren ju formen und DHat zu dem Ende 670 gedrucdte Circulare, i Demen Dder
Bwed der Gejellihaft ausfithrlich exldutert wurde, an die betreffenden Herren Dedyanten
in gany Deutjhland anfangd diejed Jahres verfendef. Ebenjo wurde per Verjud) gemadyt,
burd) Ddivecte Bufendung von 81 Einladungen zum WVeifritte den fatholijden Adel in
Deutihland mehr wie bisher fiiv unfere Gejelljdhaft ju gewinnen. :

Qeiver ift unfern Grwartungen mur in geringem Mage entjprodjen worden; dagegen
ift e8 erfreulih, bevichten ju fonmen, dap die Jahl der Herven Bijdydfe, die Mitgliever
unjerer Gefelljhaft find, duvd) ven Jutvitt dez hodw. Hrm. Bijhofz Jojeph Georg Ehrler
au Speper auf die 3ahl von zwdlf erhdht worden 1jt.

®ret fatholijhe Studenten - Vereine, Unitad n Bonn, Unitad in Bredlow und
Teutonta in Leipgig, find ald Mitglicder unferer Gefelljchaft beigetreten, ebenjo Das
tatholijhe Gajino zu Grfurt. Gin newes Mitglied haben wir 3u . Francideo in Cali:
fornten gemwonnen.

Sn Bezichung auf den Bermdgensjtand wird bemerft, dap nad) dev filr pad Jahr
1878 gelegten Rechnung die Ginnahmen bed vergangenen Jahres jid) belaufen auf bdie
Gumme von 19918 M. 39 Bfg., die Ausgaben auf die Summe von 12238 M. 77 Big.
Auf die Mitglicver= und Theilnehmer-Beitrige des laufenden Jahred ijt big jum 1. Augujt
johont ber Betrag von 16325 M. 4 Pf. eingegangen; der Crlds aud tm budyhindlerijden
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Bertrieb verfauften Vereinsjdhriften belduft fih auf die Summe von 603 P. 60 Bf. gegen
429 M. 20 Bfg. tm Jahre 1878. Die Ausgaben fiir das laufende Jahr betragen bie
Summe bon 11639 M. 78 Bf., und bdie gegenwirtigen Depofiten 8952 M. 75 Pi.
Wenn aud) 3u Hoffen ijt, dap die Ausgaben ded laufenden Jahres mit dem borhandenen
Baarbeftande der Kafje bejtritten werden fommnen, fo it 8 unjweifelhaft, daf im ndditen
Sahre die Wudgaben mit Ritdficht auf die immer mehr an Ausdehnung gewinnenden Unter-
nehmungen der Gejelljhaft bedeutend twadhjen werden. Demnad) erjdeint die mbglidhit
groBe Vermehrung der Mitglicdersahl dringend ndihig, und wird allen Freunden der Ge-
jelljdhatt auf dad wirmite empiohlen.

Der BVorjisende theilte mit, daf die im vorigen Jahre zu NRed)-
nungs-Revijoren gewdahlien Herven P. Hauptmann, K Henrh und J.
Hofmann ju Bonn beantragten, dem Hrn. General-Secretair Lecharge zu
erthetlen, was obhne Discujfion gejhah. Auj Antrag bde3 Hrn. Puof.
S dyiis mwurden die genannten Herven auch fiir dad laufende Jahr 3u
Nevijoren ernannt. Hievauf verlad der BVorfibende nachitehenden Vertcht.

Die vorigjihrige General-Verjammlung hatte bem Verwaltungs-Ausjduije den Aujtrag
ertheilt, eine Adrejje an Se. Hetligiett Papijt Leo XTI ju ridten, um bdem:-
jelbenn bon den Beftrebungen der Gejelljhaft Kunde ju geben und den apojtolijden Segen
sut erbitten. Die von Hrn. Prof. Dr. Simar in Bonn verfahte drefje wurde am 1.
RNovember v. I. von den Mitgliedern des Vermaltungs-Ausidujjed unterseidhnet und nad
Rom abgejandt. Unter dem 4. December exfolgte die Untwort in dem huldvollen Sdyretben,
weldhes ebenjo wie die Adrefje im Jahresberidht mitgetheilt worden it

Gine jweite Chrenpilicht, deren Crfiillung dem Vertvaltungd-Ausiduijfe in den lehten
Monaten ded verflofjenen Jabred oblag, war die BVethetligung an dem fiinjundiiwanzig-
jibrigen Bijdhofs-Jubilium ded grofmiithigen Gdnners unjerer Gejeljdhaft, des hod,
Hrn. Fiiritbijdhofs von Breslauw Jm Wujtrage ded BVorjtandes hatte Hr.
Dr. Adolph Franj dic Abjajjung einer bejondern Fejtjdrift unternommen, welde die ge=
mijdten Chen in S dlejien behandelt, und durd) den BVudhandel jowie durd) Ver-
mittelung de8 Secretariated ju bejiehen ift. Die ehrfurdytsvollen Gliidwiinjdhe der Gefell=
jdaft wurdben dem Hrn. Jubilar in einem Sdyretben des usjdu-Prdjidenten dargebradi,
auf weldes unter'm 26. October das gleidhfalld tm Jabhresberidt mitgetheilte gnidbige und
anerfennende Danfesidreiben erfolgte.

Als & fih) jodann darum Handelte, dem BHodverdienten Gelehrien, Ddejfen unermiid-
fige Thitigleit im Dienjte der Tirdlichen Wiffenidhajt Papit Leo durd) die BVerlethung des
Purpurd anerfannt hat, Sr. Eminen; dem Hrn. Cardinal Hergenrdther, n
einem Chrengejdhente die Huldbigung ded fatholijhen Deutjdland darjubringen, glaubte fich
per Verwaltungd-Ausdjdup 3u entipredjender Betheiligung im MNamen Dder Gejelljhaft filr
ebent o Derecdhtigt wie verpflichtet. Gehort dod) der erlaudyte Pralat der Gefellidhaft feit threr
Griindung ald8 Mitglied ded Ehren-Prifibiums an.

Die Fithrung der laufenden Gejdhdfte wurde in der bisherigen Weije jort:
gejet; nur mupte in Folge der ungewdhnlidgen Wusdehnung der parlamentartjden rbetten
i diefem Jahre, an weldent bdrei Mitglieder Detheiligt waren, wiederfholt der brieflide
Berfehr die Stelle der Sigungen vertveten. Dag Rechnungswejen wurde wiederum durd)
ven General-Secretair, und in Ubwejenbheit Ddefjelben durd) ben jtellvertretenden General=
Secretatr wahrgenommen.

Ueber die BVemiihungen, bden Mitgliederbejtand bder Gejelljd)aft neuerdingd ju ver:
mehren, ift in dem Beridjte ded Hrn. General-Secretairs bereits das Nithige gejagt worden,
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Der Jahredbericht fiiv 1878, ben der Ubbrud faft jimmilidher auf der General:
Berjammlung in Koln gehaltenen Reden und BVortriige auf die ftattliche Jahl von zehn
Bogen anwadjfen [ieh, wurde vedigivt und der Drud iiberwadht, ebenjo fitr das regelmifige
Grideinen der BVereindjdyriften Sorge getragen. Eine weite Vereindjdhrift fitr dasd laufende
Jabr aud der Feber des thitigen Forjhers auf dbem Gebiete der mittelalterlichen Cultur:
gejhichte, Hrn. Dr. Falf in Mombad), ftammend, und die Verdienfte der Kirvdje um bdie
Budypruderfunft behandelnd, ift naheju fertig geftellt und wird demndcdjt jur Vertheilung
gelangen. il eine Rethe weiterer Schriften 1t durd) fefte Jujage der BVerfafjer das Material
fidger gejtellt. Die 1m lefiten Jabhresbericdhte angetiindigte ungarijde Ueberjeung der Abhandlung
ped Hrn. Prof. Dr. Simar itber den Wberglauben ift erjdhienen; eine franzdiijde Ueber:
jeung der Studie ded Hrn. Dr. Haffner iiber Lejjing n Vorberettung. Jn beiden Fiillen
it die nadygejudhte Crlaubnif unter der BVedingung ertheilt worben, bap die Jugehdrigleit
peg Originalsd ju den BVereindjdriften der Gbdrred-Gejellidhaft auf dem Titel vermerft, und
padurd) aud) dem uslande Kenninif von dem Vejtande und der Thatigfeit der lebtern
gegeben werbe. Fiir Shanten ift dad lelitere in vorziiglicher WWetje geleiftet worden durd)
etnent bon volljfter Sadyfenninify jeugenden Aujjay ded jpanijden Gelehrten Dr. Eduardo
pe Hinojoja in der Madrider Jeitjdrifl ,Ciencia Criftiana’.

Die pon Hrn. Dr. Bardenhemwer tn Aujtrage der Gefelljhaft unternommene
Bearbeitung ded Liber de causis Hat in der tn usjidht geftellten Frift midht zum
Abjchlufie gebracht werden fonnen. Die ingwijden erjolgte Habilitation bded genannten
Gelehrien an der Univerfitit ju Miinden und die mit dem Sommer-Semejter begonnene
Qehrihitigleit find Hemmend in den Weg getreten. Jnbefjen ift die fritijche Fejtitellung
bes arvabijchen Urterted jomie bdie Unfertigung einmer deutjchen Verfion Ddefjelben wefentlich
bormwirts geriicft. Ndbeve Umjhau bet mehrern Sdyolajtifern Hat die Sammlung Dder
Spuren, welde dad Bud) in der mittelalterlidhen Speculation hinterlafjen, nidt unbedeutend
beretchert. Ueberhaupt ift fitr faft alle Theile der Wrbeit vad Material jebt in audreidender
Fitlle jufammengetragen, und Handelt e8 fid) der Hauptjade nad) nur nod) um die BVer:
arbeitung defjelben. Ginen Beitrag zur Gejdhichte ded Budged in der dyrijtlichen Philojophie
bes Mittelalterds wird der BVerfaffer in der Sikung der philojophijhen Section vorlegen.
Der Abjehlufy ber Arbeit wird filv Wpril niadjten Jahres in fideve Wusficht gejtellt.

Hrn. Aloys Fithrer, Priefter der Kblter Crjdidcefe, war durd) BVejdhlup Dded
Vorjtandes jur Fortjegung feiner indijhen Studien an der Univerfitit in Wilrzburg ein
Stipendium vorliufig fiiv ein halbed Jahr bewilligt, und dafjelbe demnddift, nacddem eine
Arbeit Des Genannten ,itber die Grivdhnung der Sdrift in den indijden Gejehbiichern”
port der philojophijchen Facultdt in Wiiegburg mit dem Preife gefront und der Verfafjer
jum Doctor promovirt worden war, auf ein weiteves Jahr verlingert worden, Hr. Dr.
Fiihrer ift mit einer Arbeit itber die Ethif der alten Jnbder, nad) indifden
Quellen, bejhiftigt, wozu ihm von Seiten der englijhen Regierung mit danfenswerther
Qiberalitit die einjhligigen Sanderit-Manujeripte jur Berfiigung geftellt wurben. Diefelbe
wird in drei Hauptabjdnitten die Moralitit der vedijhen Urier, die Sittlicyfeits-BVerhilt=
nifie der Snder jur Bett ber ausdgebildeten brahmanijdhen Cultur und die Morval der Jnver
jur Beit bes Buddhismus behandeln, und ju Oftern 1880 drudfertig borliegen.

Hr. Woter, fatholijher Pfarrer in Halle a. d. S., bejchiiftigt mit dex Bearbeitung
ciner ®ejdhidhte der norddeutjdhen Francidcaner-Mijjionen der jacdhjtiden
Ordensdprovbing vom h. Kreuj, welde einen werthvollen Beitrag jur Kivden:
gefdhichte Nordoentichlands nad) der Reformation bilden wird, Hat fih an die Gejelljdajt
gewandt, um mit deren Unterftiigung die Herausgabe jeines Werfed unternehmen ju fonnen.
Der Vermwaltungs-Ausicdhup jegte fich mit dem BVorftande der Hiftorijhen Section in Ver-
bindung und bejhlof nad) cingehender Griwdgung, wobei dag Gutachten eined Sadver:
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jtandigen vorlag, dem Gefude zu willfahren. Der erfte Band, umfafjend die jichiijche
Orbensproving der Franciscaner-Objervanten und den Convent derjelben ju Halberftadt,
und die jachfijhen Mijfionen, mit bejondever Beriidfichtigung der Mifjion Halle a. d. ©., liegt
prudfertig vor. Den weiten BVand, weldjer den braunjdhweigijchen, oftfriefijdhen, bergijch=
marfijden und vavensbergijhen Mifjionen gewidmet fein wird, hofft der BVerfafjer nod) in
diefem Jahre volfenden ju fonnen. Den Berlag Hat die Herver'jhe BVerlagshandlung in
Freiburg itbernommen.

$Hr. Urdivrath Dr. Alexander Kaufmann in Wertheim, der Verfafjer ded
. Gacjariug von Heijterbadh?, wird im Uujtrage der Gefellidhajt die Bearbeitung Ddes
 Thomasd von Cantimpré”, Dominicaner-Wind) und Sdyrijtiteller des 13. Jabr-
hunverts, unternehmen.

Sm Anjdluffe an eine von der hiftortjden Section bet Gelegenbheit der vorigjihrigen
General-Berjammlung gefafite Rejolution Hatte der Gejelljdhaftz-Borftand den BVerwaltungs:
Auzjchuf beaujtragt, in Verbindung mit dem Sections-Vorftande die ndthigen Schritte jur
Griindung einer Jeitjdhrift fitr Gejdidte ju thun. Die BVeaujtragten Dhaben fidh
bicfer Aufgabe unterjogen, und founte dad Unternehmen fo weit gefdrvert terden, bag das
Grideinen bes erften DHeftes jum 1. Januar nidijten Jahres in ficherer Ausficht fteht. Die
Beitidhrift wird unter bem Titel ,Hiftorijdes Jahrdbud’ vorliufig in vier Quartal-
beften erideinen. Die Redaction hat Hr. Dr. Georg Hitffer, Privatdocent der G-
jhichte an ver Afademie ju Miinjter, Drud und Verlag die dortige Theifjing’ide Bud)-
handlung iibernommen. Die davauf besiiglichen Bertrdge {ind bom Gejellichajtz-Borjtande
in feiner Heutigen Sifung genehmigt worden. Den BVemiihungen ded Redacteurs {jt
gelungen, auf Grund bdeg feftgejtellten Programmes eine gropere AUnzahl DHervorragender
Sadminner ald Mitarbeiter an dem  Hiftorijden Jahrbud)’ zu gewinnen, und glaubt jid
pemgemif der Borjtand der freudigen Buverfiht Dhingeben zu fonnen, dap einem Lingit
joymersli) empfundenen Mangel vom nddyjten Jahre an abgeholfen werve. Hr. Dr. Hiiffer
wird in der Siung der hijtorijhen Section ausfiihrliden Veridht iiber den Stand Dder
Angelegenbeit erftatten.

PBas endlidh bas jweite der von der Gejelljthaft bisher in Ungriff genommenen grd-
fern literarijohen Untfernehmen befrifit, die Herausgabe eined Staatslericons, jo find
bie Vorarbeiten dazu aud) in diejem Jahre fortgejest worden, naddem fie auf einjtimmigen
Wunjdh ved Verwaltungs-Ausidhuijes und des BVorjtandes bder Section fiir Redhtd= und
Goctal-2Wiffenjdhaft von bem Prifiventen ded erftern iibernommen worben warven. Bei der
grofen Ausdehnung, weldhe diefe BVorarbeiten der Natur der Sadje nad) nehmen miifjen,
fonnte ein AL|HuB nad) irgend einer Ridhtung bisher nicht ergielt werden.

Qetite ufgabe bes BVermaltungs-Ausidufjes war, wie iiblid), die Vorbereitung der
General=-Verjaommlung.

M. H.! Aus dem Veridht, den idh Jhnen ju eritatten die Ghre hatte, Haben Sie
etfehen, und der BVerwaltungs-Ausidhup glaudt in dantbaver Freuve dies bejonderd Hervor:
feben 3u bitrfen, daB die Wirflamteit unjerer Gefelljhajt eine zunehmende Erweiterung
erfafren Hat. Aber Sie werden jugleih mit mir der Ueberjeugung fjein, daf mir gegen=
fiber ben berfelben geftectten Jielen immer erft am Unfange jtehen. I fann daher midht
jdlicken, ohne aud) von diejer Stelle wiecderum bden lauten Wppell an alle die ju ridten,
elden die Sadhe der fatholijfen Wifjenjdhajt am Herzen liegt, daf fie der Gcfellidhait
als Mitglieder Beitveten und dicjelbe dadurd) in Stand jegen middten, in jtetd umiajjen:
derer Weife an der BVerwirtlidhung ihres Progranmmes ju arbeiten. Jndem i) den Veridht
bed Prn. General-Secrefaivs erginge, darf i) mittheilen, dap nad) Abjdhlup defjelben der
hodywilrdigite Herr Erzbisthums-Beriejer von Freiburg, BV ijdoi Lothar von Riibel,
fih als Mitglicd angemeldet und in jeinem Sdreiben an den Verwaltungs-Ausjdup aus-
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geiprodhen hat, dap die Gefelljhaft in der That verdiene, ,allen RKatholifen auf's wirmite
empfohlen zu toerden”.

Niht minder richte i) die Wufforberung an Ddiejenigen unjerer fatholijhen Lanba-
leute, welde Veruf und Neigung 3u wifjenjdaftliher Thitigleit Haben, die ihnen von der
®orves-Gejelljd)ajt gebotene Gelegenheit, fich lingere oder fiivzeve Jeit forgenlod diefem
Berufe widmen u fonnen, ju benitpen. Ctwaige Vorjdlige zu wiffenfdaftlichen Unter-
nehnungen find unter gleidhzeitiger Ginvethung eined bdetaillicten Ploned an den BVertval-
tungd-Ausjdyug in BVonn 3u ridhten.

Proj. Dr. Hafiner glaubte die giinjtigen Criolge ded abgelaufenen
Jahres haupt)achlich ald Rejultat der opferwilligen Thitigleit des Wer-
waltung? = Audjduijed bezeichnen zu Ddiirfen, weldjer tros zabhlretcher
jonjtiger Vejdhdaftigungen n regjter Weije fich den Intereffen der Gejell-
jchaft gemwidmet Habe. uf Wunjd) ded Rednerd bdriicten die Anwejenden
pem Ausjchup thren Danf fiiv die umprchtige und pflichttvene Lettung der
Gejchifte durch Crheben von ben Siten aud. Weiter ertnnerte Hr. Haffner
an die Chre, welche der deutjchen Nation, der deutjhen Kirche und dex
deutjchen Wijjenjdhajt durch) die Erhebung Prof. Hergenrdther’s zur Car-
pinal3wiivde zu Thetl geworden. ©ang bejonderd bdiirfe die Edrres-
Oejelljchaft jich iiber diefe Crhebung eined Mianned jremen, iweldher ihr
al8 etjriged Mitglied angehorte und BVerfafjer der erjten Publication der
Gejelljchaft 1ft.  Nedner beantragte, einem von Profefjor Dr. Simar
geftellten Antrag zuzuftimmen, und den Verwaltungyd = Ausjdu zum
Crlap etner Wbdrejfe an Se. Eminenz zu bebollmachtigen, wad bereitwillig
gejchab.

Auf Untrag ded Hrn. Profefjors AL Sdhmid wurde bejchlofjen,
am folgenden Morgen in bder Stephan3-Kapelle auj bdem Wiiinchener
Friedhofe eine . Weffe fiiv Jojeph von Gdrred lefen und bdann enen
Qorbeerfrang auf jeinem Gvabe nieberlegen zu lajjen.

Auf BVorjdhlag ded Vorfibenden iwurden Dbdie Herven Profefjoren
Dr. Bad) und Shmid zu Mitgliedern ded Vorftanbdes der philojophi-
jchen, und Privat=Docent Dr. Hitffer zum Mitglied bder hijtorijchen
Section gewabhlt und Hierauj die Sibung mit einigen gejchaftlichen Niit=
thetlungen gejchlofjen.

Nachmittags fiinf Uhr wurde eine Sibung der hiftorijchen
Section unter dem Vorfibe ded Herrn Dr. Cardauns abgehalten.
Nach einigen gejchdftlichen Mittheilungen ertheilte Dderjelbe dem Hevrn
P. Btuz Gams (Miinchen) dad Wort ju nacdhjtehendem Bortrag itber
ben Plan einer von der Gbrre3-Gejellihajt Heraudzugebenden Ger-
mania sacra.



Berehrte Hevven!

Mean hout fehr oft die Klage, daf die Jtaliener gwar ihre ,Italia sacra™
port Ferd. Ughelli (und Coleti), die Franzofen ihre ,,Gallia christiana® der
Mauriner, die Engléander thre ,Anglia sacra® von Wharton, die Spanter
ihre ,Espafia sagrada® von §. Flovez und Risco, dap Dalmatien und
die anjtofenden Ldnbder ifhr ,Ilyricum sacrum® von Farlati und Colefr
befien; daf Wfien jeinen ,Oriens christianus von Lequien, dak Africa
jeine ,Africa christiana® von Morcelli, dap aud) bdie fleinern Ldnder
und Volfer, RVortugal, Brajilien (jeit 1866), das ehedem jpantjche Siiv-=
america, dak auch jhon die Vereinigten Staaten (jeit 1872) und Canava,
um jo mehr Seland (bad neuefte Werf von Maziere Brady ijt vom
Sahre 1876—77), Schottland, Belgien, Holland, Danemart (1862—70),
Schweden (1864) und Norwegen (1858), Polen, Ungarn, dap-jogar die
Sdhweis ihre ,Helvetia sacra® von Egb. Fr. Niilinen (1858), daf alle Lin-
der thre Sammelwerte iiber ihre Bisthitmer bejigen, Deutjchland allein aber
einer ,,Germania sacra® 013 jett entbefre. €8 wurde und wird geflagt, dai
der erfte Berjuch von (Hrmd und) Hanfiz (1719—1754) e3 nidht itber das
Crzbisthum Salzburg, da3 Bisthum Pajjau und den Prodromus zum
Bisthum Regendburg Hinaudgebracht, daf der zweite Anlauf der Bene-
dictiner von ©t. Blajien (1790—1803) 8 nicht iiber die Bidthitmer
Witrzburg, Bamberg, Chur und dasd halbe Conjtans hinausgebracht habe.
Dag ift wabr und unleugbar. Jn jingern Jahren Habe ich jehr laut in
ben Chor der Weheflagenden mit eingeftimmt, im Laufe der Jabhre aber
und an den ®renzen ded Greijenalterd doch eine mildere und trdjtlichere
Anjchamnung gewonnen.  Jch wage zu behaupten: Wi bejiben jchon etne
,Germania sacra“. Diejelbe Dbefindet fich zwar micht ,jin partibus in-
fidelium®, aber doch) jtarf im Stande, tm Sujtande der ,Diadpora”.

Cine neue ,Germania sacra® hatte die UAufgabe, dad vorhandene
iiberveiche Material zu jammeln, zu jichten, zu ordnen, Fujammenzujajjen
und meitevsufiihren. Die Wrbeit wiirde, meine ic), gelingen, wenn man
jich eine Grenze der JBeit, bid 3zu welder man bdie Wrbeit fertigitellen
fonmte, eine Grenze ded Raumed und eine Grenze ded zu behandelnden
Stoffes feben mwiitbe. A8 Grenze der Jeit begeichne ich ein Menjchen-
alter, 33 Jahre. A3 Grenze ded Raumed begeichne ich 20—33 Binve
fiiv civca 45 Bisthiimer. AB Grenge ded Stoffed bezeichne 1ch): Dieje
,Germania sacra® joll vorwiegend eine Gejchichte der Bijchdfe, nicht der
Bisthitmer, nach den vier Seiten ihrer Thatigfeit, in Kivche, in Staat,
in Qunjt und Wiffenjchaft und in den Werfen bder Whohlthdtigteit jein.
Nach Abzug der Bisthitmer in Defterveich, die wiv gewih micht Furiicjesen,
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jondern nur guriiditellen wollen, ndmlid) nach Absug von Salzburg,
Brigen, Trient, Ling, Sedau (Grap), Gurf, Lavant, Laibad), Gdrz, Trieft,
Wien, Wiener-Neuftadt und St. Polten, Prag, Budweis, Kbniggris
und Leitmery, Olmitp und Briinn bleiben civea 45 Bisthitmer iibrig.

Die Frangofen haben zivar nicht blog die Bisthiimer Nep und Strap-
burg, fie haben alle Bisthitmer in Belgien und Holland, fie Haben unjer
Lrier, unjer Kbln, unfer Maing, unjer Fulda (hovt, hont!), fie Haben
unjer ©peper, unjer Worms, unfer Bajel, unfer Conftanz threr ,Gallia
christiana™ etnverletbt. ©o anneriondluftig ober annexionsfiichtiaq wollen wir
mcht jein. Wir begniigen und mit Strafburg und Meb; denn fie find
altveutich und urdeutjch. Wir laffen Toul (= Nancy), Verdun, Bejangon
und Cambrai (= Cammerid)) den Franzojen, vielleicht auch) Laufanme,
Genf und Sitten. Jm Norden macdhen wiv bet Schledwig Halt und
Kehrium.  Die Bisthitmer der Oftjeeldnder aber fonnen wir nidht veg-
lafjen; ihrve gange Gejchichte ift eine deutjche Gejchichte.

Darnac) ergdabe fidh) nach meiner, joll i) jagen Dbejcheibenen oder
unbejcheidenen, Metnung folgende Cintheilung oder Verthetlung ded Stoffes.
ir dag Crzbisthum NRiga, die Bisthiimer Dorpat, Dejel, Reval, Sem-
galfen bditrfte etn Band geniigen. Diefe Bisthiimer haben im Durchjchnitte
nur je 300 Jahre, im Gangen 1500 Jahre gelebt. Die vier Bisdthiimer
der Deutjchordensritter, Crmland, Culm, Pomejanien und Samland, mdgen
einent Vand erhalten. Pomejanten und Samland Haben nicht dret Jabhr-
hunderte gebauert. Wir geben weiter, und gehen toeit, weit voritber an
Pojen=-Gnefen; denn e3 ift fiir und Deutjche ein ,Noli me tangere®. Fiir
bad Visdthum Bredlau nehmen wiv einen Band. Ueberveich zwar ift die
Qitevatur; aber man mup fich nach der Dece ftvecfen. VBredlau Hhat ja
big jebt nicht 1879, jondern mur 879 Jabre gelebt. Wenn e3 fein
1000jdbriges Jubilaum feiert, wird von Dden jiingften Herren in diejem
Gaale feiner mehr im Fejtauge mitziehen. Magdeburg, dad Crzbisthum,
die Bisthitmer Meerjebury, Jeig-aumburg, Metgen miiffen e3 jich gefallen
lafjen, in einem Bande untergebracht zu werden. Die vier Bidthitmer
Lebus, Camin, Havelberg und Vrandenburg miifjen in etnen Band gehen.
Bremen=-Hamburg, dad Crzbidthum, Rageburg, Liibed, Schlesmig, Schiverin
m einen Band zu bringen wird jdhwer gehen, vielleicht aber wird es doch
geben.  Jn einen Band gehen O3nabriict, Verden und Meinben, in einen
Band Hildesheim und Halberftadt. Diejes jind 25 Bisthiimer, von denen
nod) fiinf Deftehen (Culm, Crmland, Breslan, Osnabriif, Hildesheim),
uno acht Bande. Die nod) tbrigen Visthitmer erhalten je etnen Banbd,
Neiinjter, Paderborn, Koln, Trier, Mes, Straburg, Maing, Worms,
Gpeyer, Bafel, (Chur?), Conftanz, die oberrheinijdje Kivchenproving einen,
nach einer andern Ledart feinen Band, da Limburg bet Trier, Fulda
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bet Maing, Freiburg und Rottenburg bet Conftanz untergebracht mwerden
fonnten. Je einen Band jollen die Bisthiimer Augsburg, Miinchen-Freifing,
Bafjau, Regensburg, Cidftadt, Bamberg und Wiirgburg erhalten; e3
jind aujamnen 45 Bisthiimer und 26 —28 Bdnbde.

Wenn man fich feine Grenge de3 Raumes, d. 1. der uddehnung ver
Bearbeitung febt, fo wird die dritte ,Germania sacra® ebenjo 1m Sande
ftecten bletben, wie die erfte und jiweite. Wiirde jie aber dod) fortgejest,
jo wird aud) Methujalem IL. den Tag nicht exleben, an dem ev jubelnd
ausrufen fonnte: ,Explicit feliciter opus® . . . Jdh jage aljo: Keine
Gejchichte der Bisthitmer (die ift meiftend jdhon gejdhrieben); Teine Rege-
jten, Dhochftens in fleiner Auswahl; feine oder jehr wenige Urtunbden;
feine ®ejchichte Dev RUbfter und Stifter (died ift eine anbderve Arbeit; man
fann nicht alled auf einmal unternehmen), aufer tm Anbhange bevichtigte
und jolide Rethenfolgen der ebte; feine Gejchichte der Pfavreien, auper
im Anbange Nennung der eingelnen Pfavveien mit dem Jahre, tn welchem
fie zum erjten Male exiftiven; feine Litevatuvgejchichte der einzelnen Bisd-
thitmer; vovivtegend aljo Gejchichte dev gropartigen Wirtjamfeit dev deutjchen
Bijhfe unter den oben angegebenen vier Gefichtspuntten.

Die ©t. Blajianer Ufjermann und Cichhorn fHaben die bdret Bisd-
thitmer Vamberg, Wiirzburg und Chur je n einem Vanbde behanbdelt, und
thre rbeiten diirfen Heute nicht ignovivt werden. Weil aber der P. Trud-
pert Neugart bet dem Bisdthume Conftany auf breiterer Strake mwanbdelte,
ift er mit 3wet ftarfen Quartbinden erft im Jahre 1307 angelangt.

Das Derithmtejte aller Sammelwerte bdiefer Wrt it die ,Espafia
sagrada“. Diejes Werk 1ft von 1747 bi3 1865 in 50 BVinden erjchienen.
Die Spanter meinen, e3 jei zur Hilfte vollendet; — bdenn jte dachten
an nod) wettere 50 Vande. Jch meine, e3 ift niht jum vievten Theile
fertig. Die Hoffnung auf jeine Fortjepung ijt jebhr jchwach. Warum 1ft
diejes Werf folofjaler Arbeitdfraft und jolidejter Forjdhung jtecden ge-
blicben? Lom 16. Bande an Hhat Flovez die dret Bisdthitmer Wftorga,
Orenje, Oporto je in einem Vande behandelt; aber jchon er hat und hatte
s Den folgenden Bidthiimern je zwet und dret Binde gebraucht, und jeine
Nadfolger Haben faum mit dret Vinden bdie Gejdhichte etnesd Bisdthums
su Cnde, d. 1. bi3 zu threr Feit gefithrt. Auf diefem Wege haben fie
aber bie ,Espafia sagrada“ umgebracht. Dad Wert madht heute auf den
Beobachter etwa den Cindrud, welchen der Kolner Dom vom JFabhre
1540—1840 auf den Netjenden machte.

Iy jehlage vor, dapy die Dijtorijhe Section Det der Verjammlung
be3 Jahres 1880 iiber diejen Vorjchlag Vericht erjtatte. Sagt fre: Nein,
o jind wir jhon nac) Jahr und Tag am Ende unjeres Lateind angelangt.
Trogdem will ich noch etnen fletnen ,Drud” ausditben. Die Worte, welche
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Rettberg feiner nur b3 jum Jahre 847 veichenden Kivchengejhichte Deutjch-
fand3 vovangeftellt hat, paffen nod) mebr fiiv unjern Plan: ,Sparsaque
collige membra matris tuae®. Sie, meine Herven, Haben in der Bafilifa
ve3 h. Bonifatiug die Hilfe und bden Segen Gotted fiiv Jbhre Arbeiten
angerufer.  Moge der Wpoftel Deutjchland3 vor dem Thronme Hesd drei-
eintgen ®Ootted und ein madtiger Fiicbitter fein, dap, nachdem er die
zerftrenten deutjchen Stdmme ur Cinfpeit eined Volted Gotted gefammelt
bat, wir die groBen Thaten Gotted, die ,magnalia Dei®, durd) thn und
jeine Nadhfolger, die deutjhen Bijchdfe, in einem Werfe jammeln und
darftellen, damit fie dem Ddeutjhen Volfe befannter und von thm aner-
~ fannter werden.

An Ddiejen Vortrag Enitpfte fich eine ldngere Discufjion. U. A
betonte P. Gams, jedes Bisthum fei von den eigenen KLeuten zu bear-
betten. Ueberall gebe e8 Mtdnner, die viele Jahre auf die Erforjdhung
der ®ejchichte 1hres eigenen Bidthums verwendet Haben; bda find die
RKrafte gegeben. Was zuerft fertig ift, fommt zuerft, die NReihenfolge ift
gleichgiiltiy.  Auch ftrenge Cinbertlichleit it nicht ndthig, am iwenigiten
tm Stl.  Hr. Dr. Grvauert (Weiinchen) begriindete einen Gegenvorjchlag,
ver jich jedoch an den vom LVorvedner entwidelten anjchliept: Anlage von
Regeften der eingelnen Bisthiimer. Fiiv eine Bisthums-Gejcdhichte jet,
wenn auf Gviindlicheit und Wiffenfdhaftlichteit njpruch gemacht werde,
ein Band zu wenig. Nachdem P. Gams audgefiihrt DHatte, dap ex
weniger ein jtveng wiffenjchaftliches ald ein ujammenfajjendes, auch Ffiiv
einen wettern Qeferfreis brauchbares Wert tm Wuge Habe, bejchlop die
Section, ber Sectiond-Borftand mibge auf der nadftjahrigen Verjamm-
fung iitber den Gegenftand Bericht evftatten.

Hr. Dr. Cardaunsd (Kom) veferivte fury itber die Thatigleit dex
hiftorijchen Section wihrend des abgelaufenen Jabhres und gedachte daber
befonders der rtaftlofen Thatigleit des abwefenden Vorftandsmitgliedes
Dr. Hiildtamy.

Alsdann erftattete Hr. Dr. ©. Hitffer nacdfolgenden Vevicht iiber
bie bebufs Herausgabe eines hiftortjhen Jabhrbuches big dabin erfolgten
Sdritte.

Geftatten Sie miv, meine verehrten Herven, ehe id) in den eigentlichen
Beridht itber den Fortgang Dder vorbereitenden Schritte Fur Hevausgabe des
biftorijchen Sahrbuches” eintrete, einige Bemerfungen itber die Bediirfnipirage
iowie itber die principielle ®rundlage, auf welder unjer junges lnter-
nefmen fich aufbaut. Freilich bin id) miv dabei bevoupt, den Herren von
ber Section nichts Neuesd und Uebervajchended zu bieten, aber ich metne,
baf Sie mit Recht von mir, der ich hier an der Schwelle meiner neuen
Thatigleit als Redacteur ftehe, ein offened Jeugnif verlangen, in weldjem
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Geijte 1ch die Grumdprincipien, auf denen das Jabhrbuch nach dem Pro-
gramm Dde3 Sectiond-Vorjtanded vuhen foll, erfaffe und bei Fithrung der
JFedaction bethatigen will.

€3 wird geniigen, die Bediirfniffrage mit ein paar Worten 31t Jtreifen;
hat dod) jchon der [aute Beifall, weldher den vorbereitenden Schritten des
Borjtanded bisher entgegentam, jdhlagend eviviefen, wie tief das BVebdiirfnif,
ja die Nothwendigleit empjunden wurde, einem feit lange Hervichenden
Nothitande auj Dhiftorijchem Gebiete ein Ende 3u machen. Die oft wieder-
holte Behauptung, weldge vor nicht langer Seit nod) von der Tribiine
ded Neidhstages herab ausgefprochen twurde: der Ultramontanidmus 3iahle
teme Dervorvagenden Bertveter in der hiftorijchen Wifjenjhait, ijt zwar in
threr Allgemeinheit Gottlob nicht wabr, diejelbe bivgt aber nad) wei
Richtungen hin einen wahren Kern. Sofern man namlich) dabei zunddhit
an die Univerfititen al8 die vornehmiten und einflufreichiten Herde iwifjen-
)haftlicher Bildung und Thatigleit gedacht, muf ja unbedingt zugeftanden
werden, dap bdie Vertveter diftlich-fatholijcher Gejchichts-Auifafjung —
bon den Ffirchenhijtorijchen Lehrjtiihlen abgejehen — in ganz verjchmin-
dender Anzahl vorhamden find. Auf bdie nabeliegenden Griinde eingu-
geben, jet miv erlafjen; e3 geniigt, die Thatjache felbit feftauftellen. Sn
dejer Begiehung einen Ddivecten Wechjel der objchrebenden Verhiltnifje
su evmiglichen, [iegt undchit auperhalb dez Machtbereiches unjever Gorres-
Gejelljchaft, deren Guviindung eben auf der Erfenntnif berubt, wie noth-
wendig e3 fei, durd) private BVereinigung den dringenden Uebelftanden
nad) RKriften abzubelfen, welche fich ausd der Nothlage der fatholijchen
gorjdjer, aud dev Berweigerung der gleichen Luft und des gleichen Qichtes
fiiv diejelben evgeben. Was dann fernmer bdem gedachten Vormurf eine
gewifje Berechtigung verlieh), war das Fehlen eined qrofen, eines Central-
Drgan3 auf unjever Seite, das den Arbeiten der Gefinnungsqenoijen Auf-
nahme gewdhrte, von dem fie bejeelenden Geifte vor der wifjenjchaftlichen
Welt Jeugnip ablegte, die fatholijche Gejchichtsiorichung in Deutjchland
reprdjentivte. Hier vor allem wav e3 ndthig und Fugleich midglich, divecten
Wandel zu jchaffen, hier aljo hat die Gdrves-Gefellihaft eingefest und
den muthigen Gedanfen zur That werden lafjen, fiir die serftveuten For-
icher im fatholijhen Ragev den Sammelvui u erheben und bdie veichen,
abev [afenten Rvdfte, die wiv in den verjhiedenften Lebengftellungen be-
jibent, unter ihrer Fahne ju veveinigen: eine hijtorijche Quartal-=
1drift al3 Central-Drgan fiir die fatholijde deutjdhe Ge-
jdhichtsforfdhung su griinden.

Die Vemerfungen itber den Grundharafter Hes newen Unternel)-
men$ fniipfe ich fiiglich an bdie erften Paragraphen des definitiven Rro-
gramms, welcjes den Herren vorliegt. Die Chre Gottes und die Pifege
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der Wifjenjhaft im fatholijhen Sinne, dasd ijt dasd Princip, welches die
gejammte Thitigfeit der Gbrved-Gefelljchaft vegelt, und bdiefer Grundiak
m jeiner nwendung auf die hiftorijche Wifjenjchaft beftimmt auch bden
snhalt der erften Sabe ded Programms. Dad oberfte Princip des |, hifto-
rijhen Jahrbuchesd” ijt jeine Katholicitat. Die dhriftliche Religion erfakt
den gangen WNeenjchen, duvchpringt alle jeine Gedanten, Worte und Were,
beziehen fie jich auf ®ott oder auf den Miitmenjchen, jie gibt der gejamm-
ten Lebensanjchauung etne hohe und einbeithche Grundrichtung. Die
Criorjchung und Beurtheilung der Menjchheits-Gejchichte muf dabher von
pen chriftlichen Grumdprincipien getvagen iverden, bon ihnen ftrahlt das
Qicht aus, tn weldhem alle, aud) die gejchichtlichen Perjonen, BVorginge,
Cutwidelungen betvachtet werden miiffen. Dieje ewig wabhren und hidchiten
Normen hat der Hetland jelbjt verfiindet, dba Cr auf Erden wanbdelte, und
jie find alddann in der Shapfammer Seiner Kivche Hinterlegt, die Cr Fur
Neittlerin ded Heiled fiir die gange Wienjdhheit bejtellte. Die vom Solhne
Ootted gepredigte, in der Kivche Dinterlegte Wabrbeit 1jt alfo der Miaf-
ftab, an weldgem bder drijtliche Forjcher Werth oder Unwerth der ge-
jchichtlichen Objecte bemift, feft iiberzeugt, jo alletn ein wahrhaft ob-
jectived Urtheil fallen zu fonnen.

Der fatholijhe Grundton, welder wm allen principtellen Fragen der
gejchichtlichen Forjchung durchflingen joll, darf aber nicht dazu verletten,
in der Behandlung diefer Fragen und in der Wbwehr gegentheiliger An-
jchauungen und Ausfithrungen die alleinige Aujgabe der Fovjdhung itber-
haupt und ded biftorijchen Jahrbuches insbejondere zu erbliden. Das
lepteve will vielmehr bdie bijtorijche Wifjenjchaft n ihrem gejammten
Umfange nad) Kedjten fordern, witd aljo auch allen den bielfachen fiir
Wetterfithrung eracter Kenntnif ded gejchichtlichen Lebend unentbebhrlichen,
itbrigend aber fiir die Grundfragen divect ganz trvelevanten Fragen polle
Wufmerfjamfett und Theilnahme zuwenden. Wo tmmer jedod) dad apolo-
getijche Meoment in Den Vordergrund tritt — und die Bejprechung prin-
cipieller Streitpuntte joll wahrlich nicht vermieden werden —, da mup e3
in tubiger und durchaus jachlicher Form unter LVermeidung aller perjdn-
fichen Ausfalle gejchehen. Fortiter in re, suaviter in modo. Die
Antheilnahme von Nichtfatholifen an den Aujgaben ded Jahrbuches fann
nac) den entwidelten Grundjdgen feinedwegd beanjtandet wervden, ja jte
mufp ald duperft wiinjchensierth) erjcheinen, wofern nur davauf ftete gHiiv-
jorge gerichtet ift, daf bDer Grundchavafter ded Jahrbuches feme Ber-
dunfelung erleidet, jondern rein und unverfdlicht itberall, wo e3 ndthig,
aum Ausdruct gelangt. Jum Schlup meiner principiellen Crrterung wetje
i) noch) davauf Hin, mit welchem Nachdruc dev ftreng wifjenjdajtliche
Charafter des Unternehmens betont ift. €8 hat gevade dieje Vejtimuung
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fich der Billigung der vorigidhrigen Geneval-BVerjammlung jowie fajt aller
intevefjicten Fachleute in Hobem Mafe zu evfreuen gehabt, und fie ijt
ber ecingig mogliche Weg, der 3u erfoffenden Reftauration Tatholijdher
Wiffenjchaft auf unjerm Gebiete erfolgreich vorzuarbeiten.

Sch gehe nunmebr dazu iiber, Bericht su erftatten itber die Sdhritte,
welche Jeit der leten ®eneval-Berfammlung vorwértd gethan jind, jowie
fiber den augenbliclichen Stand bes widgtigen Unternehmens. Der fefte
Ausgangdpuntt aller vorbeveitenben Sdhritte zur Hevaudgabe einer hijto-
rijcgen Beitichrift ift gegeben in einer NMejolution ber neu conftituirten
hiftortichen Section der Girres-Gefelljchaft vom 29. Auguijt 1878 (General-
Vevjammlung der Gbrres-Gefelljhafjt zu Koln), welche dahin lautet:
Die biftorijche Section der Gidrres-Gefelljchaft erblidt tn dber Griindung
ciner Reitjchrift fitv Gejchichte ein den Sweden dev Gejelljchaft entjprechen-
des, wiinjchendmerthes und durd)fiihrbared Unternehmen. Sie beauftragt
bent Sectiond=-Borftand, im Cinvernehmen mit dem Vorjtand der Gejell-
jchaft Ddie geeigneten Schritte ju mibglichit baldiger ©riindung ver Feit-
jhrift zu thun."*) Dem entiprechend trat der Verwaltungs-Ausjchup
nach Ablauf der afademijchen Ferien am 1. November zu emer Sihung
in Bonn Fujammen und bejchlofs, den fiinftigen Redacteur der Jettjdhrift
mit der udarbeitung eined ausfiihrlicheven, von furzen Motiven begletteten
Programms auj Dder allgemeinen Guunbdlage ded der Geneval-erjamms-
{ung vom 28. und 29. Auguft vorgelegten Statuten-Cntourts zu betrauen.
S Ausfithrung diefer Anfgabe wurde am 10. November ein eingebhend
motivirter Programm=Cntwur] bet dem Sectiond-Lorjtande zu
Hianden des Heven Dr. Cardaunsd eingereicht, und vbon diefjem den iibrigen
Herren ded Vorjtanded jur Begutachtung iiberjandt. Der an den Vermwal-
tungs-Ausjchuf zuviidgelangte, durch ausfithrliche Gutachten jammitlicher
Mitglieder ded Sectiond-LVorftanded glojjirte Programm-CEntwur] bildete
ben Gegenftand einer zweiten Ausdjdup-Sibung zu Vonn vom
22. December 1878, an weldher vom Section3-Vorftande die Herren
Dr. Cardaund und Dr. Hiildfamp, auBerdem dann auch bder NRedacteur
Theil nahmen. Die Durchberathung der einzelnen Paragraphen ded Cnt-
urfs, welde auf Grund ded vorliegenden reichen Wateriald in detaillivtefter
Beife exfolgte, ergab eine Reibe von widhtigen Meodificationen, weldhe ein-
fimmige Unnahme fanden, bid auf zwet Punfte, beziiglich deven bdie
Meinung3-Differeny nicht zum Ausdtrag gebracht werden fonnte. €3 betraf
bas einmal die in Ulinea III ded Cutwourid ald Thetl der Heitjdjrijt
vorgejchlagene bibliographijde Tabhred-Ueberjicht diber bie
auf dem Oebiete der Rivchens, Profan=, Cultur-, Kunjt= und Lterdr-

1 II. Sigung der hijtorijden Section, Jahresberidht fiir 1878, Seite 24.
Gorre2-Gejelljhait. Jahresberidht fiir 1879. 2
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Gefchichte erjchienenen Werfe und Abhandlungen, dann aber auch) bdie
Natur der in demijelben Abjchnitte vorgejehenen fritijchen Recenjio-
nen wichtiger Jovitdten. Da indel betde Punfte fiiv die iveitern vor-
bereitenden ©djritte nicht von divecter Wichtigleit waven, jebte der Vor-
ftand bdie Bejdhlupfajjung bid zu emer jpdtern Sibung aus, und
perfiigte eingefhende VBervidhterjtattung an den Sections-
Vorjtand jowohl ritdichtlich diejer Fragen, wie aucd) jammilicher an
der Fafjung ded Programm=Entwurid vorgenommenen Wenberungen.
Gletchzettig mit diefem Neferat wurde bdem Nedacteur auch) die weiteve
Wufgabe zu Theil, ein definitived Programm gemd den Feftjebungen
ber Ausichup-Sibung aufguftellen und dajjelbe nebft eimem Namens bde3
Gectiond-Vorjtanded an die muthmaplichen Mitarbeiter der newen Beit-
jehrift zu verjemdenden Civeular-Cntwurt gleidmipiy der Genebhmi-
gung vefp. Wiirdigung ded Sections-Vorjtanded zu unterbreiten.

Dem ihm gewordenen Auftvage entjprechend, jandie der FRedacteur
am 12. Sanuar 1879 bdie gewiinjdhten Schriftitiicte dem Vorfibenden
be3 Vermwaltungd-Audjcdhuijed, Heven Dr. Fretherr von Hertling, ein,
welcher diejelben in Vegleitung eined von Herrn Profefjor Dr. Jundmann
aud Breslan giitigit verfapten Promemoria jowie emmer bon Herrn
Dr. $itlstamp aufgeftellten umjafjenden Lijte muthmaglicher Mitarbeiter
bet den Herven ded Sectiond-Vorftanded in Circulation jepte. AS Rejul-
tat der vom Sectiond-Vorftande angejtellten Vritfung der Borlagen exgab
jih die unverdnderte Annahme ded definitiven Programm:-
Cutwuris, jowie de Genehmigung ded wejentlidh) verein-
fachten Circulars.?)

Nachdem die Schriftitiife an den Rebactenr zuviidgelangt waren,
fonnte ungejdumt mit der Dructlegung und Verjendung von Programm
und Civenlar an die Mitarbetter begonmen werben, deven Pethen durch
giitige Mittheilungen aud Baiern und Dejterveic) erhebliche Vereicherung
erfafren Datten. Die Bahl der Cnde Marz und Anfang Wpril ver-
jandten Programme und Civeulave jtellt fich auf beildufig 310; die Adrej-
jaten gehoren zumeift dem Ddeutjchen Jeiche und Defterreidd), dann aber

2) Sn bag Detail der vorgenommenen Modificationen einjugehen, fann nidt
meine Yufgabe jein; gewif ift dag Programm in jeiner enbgitltigen Fafjung dag Rejultat
ber reifften Ueberlegung und griindlidjten Durdberathung, jo dak eine
glitflidje Gntfaltung der Jeitjdhrijt auf Grund diefer mapgebenden Normen mit Recht
su erfhoffen fteht. Cin wefentlidher Wiberjprud) gegen UAufnabhme fritijder
Recenfionen widtiger Neuerfdeinungen wurde im weitern BVerlaufe der Ber-
handlungen nicht mehr erhoben; BHingegen mupie von einer programmmiapBigen Be:
ftimmung besiiglid) der bibliographijdjen Ueberficht damald Ubftand genommen werden; -
jpiterhin ift dann diefe Frage fiir die nddijte Seit von der TageSoronung abgejebt worden.
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auc) der Schweiz und Belgien an.?) War bei BVerjendung de3 allgemeinen
Programms und des vein gejdhiftlichen Giveulars neben bdev Abjicht,
thatige Mitarbeiter su gewinnen, der Gejichtapuntt mapgebend, das junge
Unternemen in weiten Keeijen eingufiifren und ihm in gropem Umjange
Sreunde und Gonner zu jchaffen, jo verfolgten etwa 45 PBrivatbriefe,
welde ald Begleitichreiben zu Programm und Cirvenlar im Laufe ded
April jeitens des Rebdacteurd an hervorvagende Fachgelehrte in Deutjdh-
{and, Defterreich und Belgien gerichtet wurden, den bejondern Fwed, fich
wo mbglich der activen Theilnahme der Herven divect 3u verfichern,
oder wenigftend bdiefe competenten Beurtheiler zu Meinung3-Aeuperungen
iiber das Programm unmittelbar zu vevanlaffen. Die Fejultate Des
allgemeinen Gireulars wie der Privatbriefe liegen feither vor wn melr
al3 40 Untwortichreiben und diirfen im Gangen wohl ald Hocherjreulic
beseichnet werden. Ju bejondever Genugthuung mup es dem Bermaltungd-
Ausjchuf wie Section3-Vorftande geveichen, dap die im Programm nieder=
geleaten Grunbdjabe und [leifenden Gefichtspuntte: Katholicitdt,
frrenge Wijfenfdhaftlichfeit und Ausdjhlup einer divect apolo-=
getijhen Tendeny allfeitige und freudige Jujtimmung gefunden Haben.
Durch faft alle Briefe geht der gemeinjame Jug anerfennender Genug-
thuung iiber den mit Griindung der neuen fatholijchen Aettjdhrift gethanen
muthigen Schritt der Gorres-Gefelljehajt, einem oft beflagten Nothitande
auf Diftorijchem Gebiete ein Ende zu machen.

Sm Gingelnen blichen von bden Privatbriefen unbeantwortet bisher
fieben; principiell ablehnend warven zwei Antworten; aus anbdern Griinden
active Betheiliqung ablehnend: neun. Allgemeine, geitlich unbejtimmte
Mitavbeiterjaft jagten zu 23; beftimmte Beitrdge (Aufjdse, Fecens
fonen) tourden feft ugefichert in der Hihe von 22, bdavon fitr Heft I
acht ufjake und Eleineve Beitvdge, fechs Recenjionen. Der Bedarf
des auf 10 Bogen angefepten L Heftes ift, jo iweit man iiberjehen
fann, gedectt und jteht weitere Bereicherung zu evwarten. Der 13. Jul
diejes Jahres war der Crledigung der mnod) objchmwebenden Fragen joivie
der [epten Borbereitung zur Mitncdhener General-Berjammlung geridmtet.
Die Bonner Borftands-Sigung von diefem Datum nahm den BVevicht des
Revactenrd itber den Stand des Unternehmend entgegen und formulive
die Vertrige mit der Verlagdhandlung von Theifjing in Miinjter und
mit dem FMedactenr. Fitr beide ift dann in der Sibung ded Gejammt-
Borftandes von Heute Morgen die erforderliche Genehmigung ertheilt worden.
Gin weiterer vorbereitender Schritt ift gegenmwdrtig noch in der Ausfiihrung

3) 68 entfielen auf Deutjhlond 233, Oejterreid 53, bte Sdyweiz 10, Velgien,

Holland, England, Franfreid) 8.
2*
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begriffen, namlid) eine Reije ded Redactenrs, weldhe Sitddeutjchland und
Defterveich umfaffen wird und zu dem Jwede unternommen ijt, hervorragenve
Mitarbeiter perfonlich fenmen zu lernen, den Werfehr Dbervjelben mit Ddem
Redacteur enger 3u geftalten und Faden nac) allen Seiten hin angu-
tnitpfen. Die Beit ded Cricheinensd der Jeitjchrift wird nicht {iber 1. Januar
1880 hinaudgejchoben werden diirfen. Freilich 1t e mcht gevave ein
glitcliches Bujammentreffen, dap vorausfichtlich zum Januar 1880 3mwei
neue biftorijche Beitidhriften an’s Lidht treten. Der tn Berlin von der , hifto-
rijhen Gefelljchaft” projectivte Jabresbericht itber bdie Fortjdhritte dev
Gefchichta-Wifjenjhaft wird unfere Kreife wenig ober gar nicht jtovend
bevithren; etmasd bedenflicher fiir die Lerbreitung bded ,Jabrbuches” n
Defterreich ift vielleiht ein neued Unternehmen, bet welchem jehr Hervor-
ragende Krafte betheiligt jind, und dad wohl aud)y mit Januar erjdernt:
Mittheilungen des Jnjtitutd fitv ditevveichijche Gejdhichtajorichung in Wien,
vedigict von Dr. Folg. Wie dem aber auch jein mag, ein Juriidweichen
qud der einmal eingenommenen Pofitton erjcheint faum mbglid), yoir haben
die Hand an den Pflug gelegt und diirfen nicht riidwdrts jhauen.

Der Borfisende fprach dem Refeventen fiiv den ebenjo erfrenlichen
wie lichtoollen Bericht den Danf der Verfammlung ausd, und eine NReihe
der antejenden Sections-Mitglieder zeichnete fich gleih) nach Schlup der
Sigung in die aufgelegten Wbonnement@hijten ein.

Am 13. Auguft, Morvgend 9 Uhr, trat der Gejammi-Borjtand u
einer weiten Sibung zujammen, an weldher auBer den obengenannten
Herren aud) noch) Dr. Bind er Antheil nahm. Dr. Haffner theilte mt,
der BVorftand der philojophijchen Section Habe fidh) auf den Univag ge-
einigt, Den Termin Dder in bdiefem Jabre fdlligen Preidaufgabe b8 jum
nachften Sabre zu verlingern. Der Vorftand erhob diejen Antvag mit
Stimmenmehrheit jum Bejhluffe. Cinftimmigen Beifall fand der Antrag
defjelben Sectiond-BVorftandes, der Vorftand Dder philojophijchen Section
jolle in VWerbindung mit dem Vermaltungs-Ausjdhufje das Project der
Heraudgabe eines corvecten Tertes der Summa Theologica und  der
Summa Philosophica de3 §. Thomas von Aquin bevathen, und bis
sur nachiten General-BVerjammlung Naberes zur Bejchlupfjajjung vorbe-
reiter.

Um 10 Uhr fand eine Sigung der philojophijden Section
unter dem BVorfie des Herrn Domcapitular Prof. Dr. Hafjner ftatt.
Diejelbe wurde erdfinet durch einen BVortvag ded Herrn Dr. D. Bar-
dpenfewer itber die Stellung des §. Thomas v. Aquin gu dem joger.
liber de causis. Wiv laffen diefen Vortrag der lterarijchen Velege
wegen im Anhange folgen.
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Darauj jprac) Herr Dr. S dneid (Cichitdtt) iiber den um Fecke
etner echten Neftauration der fatholijhen Philojophie unexldplichen Un-
jhlup an die Scholajtif. Der Redner entwidelte in langerm Vortrage
folgende Hauptgedanten.

Unter den Wifjenjchaften, deren Pflege die Girres-Sejelljdhaft itber-
nommen Dat, fteht an erfter Stelle die P hilojophie. Die bidherige
Thitigteit der Gefelljchaft [dkt aud) Tetnen Bweifel auffommen, wie fre
dieje Pflege verftanden wiffen will. Sie will die Philojophie pflegen tm
Mnjchlup an die alte Philojophte, 1m Unjdhlup an die Sdolaftif. €3
fommt jedod) alled Ddavauf an, wie man fich diefe NRiidfehr zu denfen
bat, und in wie weit der Anjchlup erfolgen joll.

Derjelbe mup vor allem ein principieller fein. Da3, wad uns
Satholifen jo namenlod ungliidlich gemacht Hat, find die faljchen Prin-
cipien, dte unjere Denfer von der modernen Philojophie angenommen
haben. Darin liegt der Fehler etned Hermes, Giinther unbd anderer
fatholijcher Philojophen; fie wollten fiir die fatholijhe Philojophie ein
newed Fundament gewinnen, fjie wollten eine fatholijche PBhilojophie erit
jchaffen. ©pll e3 befjer werden, jo geniigt e3 nicht, die gropen Lebrer
ped Mittelalters mwieder hHochzujchaken und eingelne oder auc) viele ihrer
Lehren angunehmen; iwir miiffen vor allem zu thren Principien
suviictfehren, zu jemem unerjhiitterlichen Fundament, auf dad fie ibre
Speculation gebaut haben.

Die Riicdlehr mup an zwetter Stelle in der Methobde erfolgen.
Dte moderne Philojophie berubht auf einer ganz faljchen Wuffajjung der
menjchlichen  Crfenntmipfraft. Jhr it die Vernunft nidht ein Mittel,
eine Kraft, um Ddie objective Walrheit zu entdecfen und dad Gegebene
der Geele zu vermitteln; die BVermunft it ihr die Vuelle der Wabrheit,
jte jchafit und evzeugt die Wabrheit. Dieje piydyologiich = tdealiftijche
Weethove 1§t die fruchtbarve Quelle der ungeheuerlichiten Jrrthiimer ge-
worden. Jur eine nothwendige Folge derjelben ift e3, wenn dad Denfen
mit den Dingen jelber tdentificirt wirh. So fithrt dieje Methode um
Panthetdmusd und all’ den Jrrthiimern, die aud ihm fliegen. [n Wahr-
Dett 1jt die BVernunjt nur ein Licht, da3 OGott dem Menjdhen gegeben
hat, um bdie gejdhaffenen und ungejdhaffenen Dinge zu erfennen. Wie
dag finnliche Auge durd) jein Sehen bdie Kodrper nicht febt, jo erzeugt
auch dad geijtige Auge, die Vernunit, durcd) fjeine Thatigfeit nicht die
Dinge, jondern madyt fie nur erfennbar.

Gegen eine jolche Doppelte Riicttehr erheben ficdh aber nicht blog
pon dent verjdhiedenen Gegnern der fatholijdhen Wiffenjdhaft, jondern mit-
unter auch von Fatholijhen Gelehrten jelber bdie gewichtigiten Bedenfen.
Wenn die alte Wiffenjdhajt wieder aufleben joll, vuft man und zu, dann
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i)t e3 mit dem wiffenjdhaftlichen Fortjchritt dabhin. Bon einem Cinflufs
ber Qivdhe auf die BVolfer, auf die Cultur, fann feine Rede mehr fein,
venn dte mddtigite civilijatorifhe Krajt ift dod) wohl die Wiffenjchaft.
Budem feifit died doc) der Bevnunft it viel zumuthen, eine fritheve Wiffen-
jhaft obhne Weitered anzunebhmen und u vertheidigen, obhne fie zuvor u
priifen und einer Kritif zu untevwerfen. Gewif wdre e3 zu viel verlangt,
die alte Bhilojophie frititlod angunehmen. Der Geift unjered Jahrhunbderts
it etn rittjchber umd Hrevin bid8 zu einem gewifjen Grade berechtigt.
Man priife die alte Wiffenjchajt, man priife ihre Fundamente. Wan
darf nicht blop pritfen, man joll pritfen. Man Hat die alte Philojophie
nicht auf etme Briifung Hin verworfen, jondern ungepriift. Der Pro-
teftantidmud durfte fie nicht priifen. Cr hat Berge von LQiigen und
Lorurthetlen auf jie gehaujt, um fie aud ber Welt zu jdaffen oder
wenigjtend unfichtbar zu madjen. Cr mupte died thun, jonft Ditte er
jeine faliche Philojophie nicht etabliven fdnnen.

Jicht blop etne Pritfung und Kritif vertragt die alte Philojophie, fie
joll audh) verbefjert und fortgebildet merden. Wie jede LWifjen-
jchaft, jo ijt aud) die Scholaftif Menjchenwert und al8 jolches fort-
wabhrender Verbefjerung und Vevvollfommunung fahig. Die Scholaftif ift
i mancher Veziehung mangelhajt. Mandes ift in thr u ausfithelid)
behandelt, was3 fiiv unjere Zeit nicht mehr nothwendig ijt; manche Frage it
nicht behandelt; mandye Frage hinwiederum ift trrig beantwortet, namentlich
jolche Fragen, bderen Lojung von der fortgejchrittenen Naturivijjenjchaft
abhangt. Fiiv gar vieled finden wir mur den Gedanfen, aber nicht die
Cntividelung bdefjelben. Jhre ganze Speculation ift aber den damaligen
Berhaltmfjen und Jvethitmern entfprechend eingerichtet. Wm Hier nuv
etent Puntt zu eviwdbhuen, jo glaube ich nicht, dap die Scholajtif eine
bollendete Crfenntniptheorie befist, wie fjie unjere Heit gegenitber ben
ungebheuern Jvrthitmern eined Kant und Hegel braudht.

Bur Wiberlegung ded Cinwurfs, dap die jdholaftijhe Bhilojophte,
auch wenn fte in der angegebenen Weije vervollfommuet werden Tdnme,
dennoc) nicht eitgemdp fet, joll e Blhd auf die gegenwairtigen wifjen-
jchaftlichen Verhaltnifje geworfen werden, um u jehen, mweldhe Bediirfnifje
porhanden jind.

Der Charafter der modernen Wifjenjdhaft ift, wie bereitd bemerft,
ein frittjder. Damit ijt auc) die Weethode gegeben; die mobderne Wifjen-
{hajt geht analptijch zu Werte. Sie untecjucht, zerlegt, (63t auf. Auf
diefem Wege hat {ie viel wiffenjchaftliched Wiaterial aufgehiuft, viele
eingelne Funde gemacht. Died gilt auch von der Philojophie. Aber bet
diejer Bielheit ift die Cinbeit verloven gegangen!
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Die Grofe und der Stolz der gegenmdrtigen Wiffenjdhaft befteht m
berr Grrungenjdhaften der Natuvwiffenichaft. Cine Mafjje von Kenntnifjen
tit ber aufgejpeichert ; aber diefe Maffe ift nicht einbeitlich geordnet, alle3
fiegt ungefichtet und ungeordnet neben einander. Die Naturwifjenidhaft
fith(t dies jehr und darum fucht fie Unfnitpjungdpuntte mit der Philo-
jophie; fie glaubt, daf bejonders die Kant’jche Philojophie geeignet jet,
dbiejer Unmafje von Kenntnifjen wifjenjchaftliche Cmnbeit zu geben und
padurch eine naturmwiffenjchaftliche Weltanjhauung zu begriinden. Das
jcheint miv dasd grofe Bediirfnif der gegenwdrtigen Wifjenjchaft zu jein;
fie tingt nach einer Syntheje, nadh einer encyclopddijchen Wifjenjdhaft.

Die unglaubige Philojophie vermag aber diejed Vediirfnif nicht zu
befriedigen, am allerivenigten vermag died die Philojophie des Kinigs-
berger Philojophen, was fich gar bald eigen diirfte; nuv die alte Philo-
jopbie ift der Aufgabe gewachien, diejer unerjchdpflichen und unermeplichen
Vielheit Cinbeit zu geben. Sie vermag e3, iweil jie bdie wabren Prin-
cipten bejitt, mweil thr Syftem jo weit und jo groBartig angelegt 1jt, dap alle
natiivliche und iibernatiivliche Wabhrheit davin Plap hat. Ste vermag e3,
weil ihre Nethode nicht vorhervichend jynthetijch ober analptijd), jondern
ebenjowohl iynthetijch al3 analptijeh ift. Wber micht blof vom Drejem
allgemeinen ®efichtspuntte ausd Halte ich die Scholaftif fiiv zeitgemdp, idh
glaube, daf diejelbe auch geeignet ijt, die gerade jest in der Wifjenjchaft
brenmenden Fragen u [Hien.

AB tm 13. Jabhrhundert die Ariftotelijche Philojophie befannt wurde,
entitand jofort die Frage: wie verhilt jich bdiefed groBartige Vernunft-
Spjtem zu den veligivjen Walhrheiten? Diejer Frage verdanfen ivir die
jitdifche, avabijche und dhriftliche Scholaftif. Wahrend aber die Juden und
Arvaber die Frage dadurd) [B3ten, dap fie der Vernunit den Glauben zum
Opfer bradhten, verjtanden e3 unjeve mittelalterfichen MWeetfter vortrefilich,
Glaube und Vernunjt, Natur und Gnade jo 3u verjdhnen, daf weder
der ®laube der Vernunft, nod) die Vernunft bdem Olauben geopfert
iourde. Seitdem Cartejiud und die hm folgende Speculation Ddiejes
Biindnip getrenunt hHat, begann der Kampf zwijchen Glauben und Wifjen
auf’s newe, der jich jo weit jteigerte, daf in unjern Tagen Glauben und
Wijjen ald unvereinbare Gegenjige gelten; Glaube oder Bhilojophie,
aber nicht Glaube und Philojophie ift dad Lojungdwort der heutigen
LWifjenjchaft.

Wenn dem o 1ft, weldhen Chavafter muf dann die Theologie der
Gegenwart befiben. Die Theologie unjerer Tage mup vornehmlid) apo-
logettjd), . . philojophitjch jein. Damit {ie aber died fein fann,
ift eine Philojophie nothwendig, die nachmweidt, dak zwijchen den Geheim-
niffen der Offenbarung und den Sapen der Philojophie fein Widerfprud
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befteht, Ddap tm Gegentheil Wifjen und Glauben jich gegenjeitig fordern
und untertiiben. ‘Diefen Dienft fann aber nur die jdholajtijche Philojophie
per Theologie gemwdbhren. Darin liegt gang bejonderd dad Unbeil dex
mobdernen Philojophie, dap fie die Begriffe gefalicht Hat. Sie hat der
Jabhrtaujende geltenden Terminologie einen andern Sinn unterjchoben
und den ,Worten bdie rechte Bedeutung” genommen, um ecin Wort des
grogen Pind u gebrauchen. Die nothmwendige Folge wird jein, dap die
Anwendung jolcher Begriffe in der Theologie den Jnbalt ded Glaubens
filjcht und thn der Philofophie untevwirft. ang anderd verhalt fich
dte {cholajtijche Philojophie zur Theologie. An ihr und mt thr hat fich
pie Theologie jelber entwicfelt; beide find auj dad innigjte miteinander
verwachjen. Biele Lehren diefer Philojophie hangen jo inmig mit Dogmen
sujammten, dap jie nicht geleugnet werden fonnen, ohne der geoffenbarten
Wabhrhett felber zu nabe zu treten. Die Philojophie der mittelalterlichen
Lehrer alletn wird und eine Theologie ermdglichen, die jpeculativ ift, ivie
fte unjeve Sett braudht.

Cine anbdeve nicht minder brennende Frage 1ft die jociale Frage.
Jch verftehe darunter nicht die Urbeiterfrage allein. Die , Gejelljchaft”
umfakt den grofen Mienjchheitd-Organidmus, an dem Dbder Arbetterjtand
nur ein ®lied ift. Die WMijere in all’ unfern joctalen und ftaatlichen
Verhaltniffen ift nicht zum geringen Theil von der modernen Philojophie
veranlapt, die bald dad Jndividmwm vergbtterte, bald ed dem allgenteinen
Staatdmolod) zum DOpfer brachte, die, alle orgamijche BVerbindung im
Bujammenleben der Menjchen aufldjend, die gange Weenjchbhett atomijirte.
Man weidt in aubertivhlichen RKretfen auf die Politif ded Wrijtoteles hin
und empfiehlt fie zur NReftauration unjerer politijchen LWifjenjdaft.

©3 it wohl wabr: bdaz Mittelalter hat fene (hjtematijh ausge-
bilbete Staats- und Societitslefhre. Aber wir finden dort Dbie wabren
Grundjige einer NRechtd- und Social-Philojophte. Je lidenhafter dieje
Qebren noch find, Ddefto mehr ift Hier nod) Zu thum, Ddamit auch diejer
Biwetg in den groBen driftlichen Wijjendbau eingefiigt werde. Soll die
von  unfever ®efellfchaft in Ungriff gemommene Chriftiantjivung ded
Staatdrechted gelingen, fo miiffen ganz bejonbers bdie rvechtdphilojophi-
jchen Begriffe und Principien bder mittelalterlichen Schule wieder n un-
jere Beit Heveingeleitet werden, denn gerade auj dem jocialen Gebiete find
bie gejunden Begriffe vollends abhanden gefommen.

€3 ware nicht jchwer, nachzumeifen, daf fich and) fiix die iibrigen
wifjenjchaftlichen Gebiete fruchtbare Gedanfen in der alten Wiijenjchajt
finden. Jch jchliehe darum mit dem inmigiten Wunjche, e mbdhte jid)
unjeve Gefelljchaft durc) nichts irve machen laffen, in dem angegebenen
Sinne die Philojophie zu veftauriven, auf dap iieder eine Philojophie



st R

entfteht, die fih im inmigjten Cinflang mit der Theologie weif, Dbie e3
jich gur Chre anvedynet, ancilla theologiae zu fjein, denn e3 fann fiir die
natiicliche Wahrheit FTeine griofere Chre geben, ald3 der iibernatiirlichen
LWahrheit 3u dienen, jie dient dadurd) Gott.

Prof. Haffner jdhlof an den Danf fiiv den BVortrag einige NRe-
mini3cenzen an die Sipung der philojophijchen Section auf der Miinchener
Gelehrten-Verjammlung von 1863. Mandpe damalige Schwdchen find
heute von dem fatholijhen Bewufptjein iibermunden, aber die Arbeit der
Reconftruction fteht in ihren Anfingen. Wir {tehen einer Wieberbelebung
ver Jrrthiimer aller Seiten gegeniiber; michte die Gvrres-Gejelljchaft
und fpeciell dad jiingere Gejdhlecht zur wirtjamen Theilnahme an diefem
Kampfe berufen jein. Wie NRedner wetter mittheilte, hat der Vorftand
der Gection bejdhlofjenr, von der Hevaudgabe einer philojophijdhen Beit-
jrift vorlaufig abzujehen.

Brof. Dr. Sdhiis (Trier) erinmerte an die jo eben erjdhienene
Cncyclica, in weldher Papjt Leo XTI die Rejtauration der thomijtijdhen
Bhilojophie dringend gewiinjd)t Habe. Bu Dberjelben Beit, in weldher
otefe Nachricht befannt yourde, Dbevieth bder Sectiond-Vorftand iiber eine
nene Au3gabe der Summa theologica und philosophica. Die bigherigen
Ausgaben geniigen gang und gar nicht; fie lafjen bdie ndthige Ufribie
und Kritif avg vevmifjen. €3 Dhanbdelt fidh undchft um einen Fritijch
vevidicten Tert, tn zweiter Linte um Crleichterung ded Berftandniffes
ourch Noten, durch etnen die termini technici ded fh. Thomas erflarenden
snvez u. §. f. Im Anjchlufje an Ddiefe Ausfithrungen genehmigte bdie
©ection folgende Antrige: ,1. Die philojophijche Section wolle in Ber-
bindung mit dem Vorjtand eine corvecte Ausgabe der philojophijchen und
theologtjchen Summa ded . Thomas von Aquin vorbereiten (Prof.
©diig). 2. Die philojophijhe Section wolle in Verbindbung mit dem
Borjtand veranlafjen, dap die philojoplhijden Lehren dez h. Thomas von
Wquin tn einer dhnlichen Weije zujammengeftellt und erflart werden, wie
Trendelenburg in den Elementa Logices die [ogijchen Qehren des Arifto-
teles behanbdelt (Prof. Schmid).”

Die difentliche Sibung, welde ficd) unter Vorfi ded Frhrn.
b. Hertling fajt unmittelbar an die Sibung der Section anjdhlof, trug
ebenfall3 einen vorwiegend philojophijhen Charatter.

Bundchit hielt Herr Prof. Dr. AL Shmid nachftehenden Vortrag
fiber die dret Jeitgenofjen der Glanzperiode der Miinchener Univerfitét :
Sdelling, Baader, Gbdrres.

Oret WMinner waren Glieder unfever Univerfitat jeit ihrer Meber-
fiedelung Dierher bis in bdie viersiger Jahre herein, von demen Jeder fiir
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fih jelber eine Univerfitdt jchon bildete: Schelling, Franz Baabder,
Gbrres. Jeder von ihnen bejah ein Wiffen, da3 weit hinausdging itber
die Grengen eimer beftimmten Fadpwiffenjhait und nicht blof in bie
Wette, jondern auch in die Tiefe ging. Jeder von thnen war fraft diefer
thm eigenen Geiftesuniverjalitat eine unvergleichliche Grvfe in jeiner ut.
Sm Beveine mit verjchiedenen andern ideal hochftehenden Mannern, welche
pamal8 Dier wirften, und im Veveine mit den groBen Kiinftlern, die unter
threm fomiglichen Macen eine neue Kunftepoche herauffiihrten und Miinchen
g dem madchten, wad e8 ijt, Dhaben fie mdchtig bewegend auf ihre
Beit und derven Flitgeljchlag gewirft. €3 war bdiefed die Jeit der jugend-
lich jchaffenden Romantif, die aud bder Dede einer alled Gejchichtliche
nivellivenden, geift= und poejielojen Wuftldvung zuerjt in die frijche Natur
jih Dinausdgejtiivgt und tm Tawmel einer begeifterten und begeifternden
Naturphilojophie fich iiberftitegt Hatte und nach den jchweren Heim=
juchungen der Nevolutiondjabhre den gejchichtlichen Machten desd pofitiven
Chrijtenthums und Katholicidmusd in threm wijjenidhajtlichen und fiinft=
levtjchen Streben fich wieder zugewandt Hatte. €3 war eine jchone Beit
muthoollen Ringend und Wirtensd; fie ift dabingegangen wie ein Jugend-
traum, e war und — it nicht mebhr.

A3 die genannten Manmner thrve Lehrwivtjamieit dabier zu entfalten
begannen, warven fie jammt und jonderd jdhon in die Reife threr Lebens-
und Weltanjdhauung  eingetveten.  Ste Hatten jammt und jonders
jhon mefr oder minder jchwere Geifteswandlungen durchgemacht; am
wenigjten von ihren Fr. Baader. Trop ded gervingern oder grdgern Cin-
fluffes, Dden fte auf einander audgeiibt Hatten und auditbten, jtanden fre
it voller Selbftandigfeit eimamder gegeniiber. Friiberhin rvechnete
man . Baader und Gorved wohl aud) zur Schule Schelling’s; dod
dieje uffafjung ijt theild gerabesu faljch, theils einjeitig. War e3 ja
bauptiachlich Fv. DBaader, welder den jitngern, zu jchnellerm Rubme
und u weit groferm Schriftiteller- und Katheder=-Rubhme emporgefommenen
Sdyelling 1 die Babnen jetner pojitiven Philojophte biniiberdrangte, und
wenn der jugendliche Gvrred auc) innerhalb bded Anjchauungsfreifed dev
Schelling’chen Natur= und Identitdt2-Philojophie jeine Kretje 304, jo
bat er jie bod), wie jeder Kenmner jeiner frithern Schriften ugeben wird,
i jelbjteigener Weile gezogen und hat nicht jowohl dadurch, alsd viel=
mehr durch jeine publiciftijdh=politijdhe Thatigleit damald jchon
eine hervorragende BVebeutung, ja etne Grogmachisjtellung evvungen. Seit
Beginn ihrer hiejigen Lehrirtjambeit jtanden aber jene MWiinner einanbder
nicht blof in voller Selbjtandigteit gegeniiber, jondern aud) in einer
mehr oder minder bewupten Gegenjabslid)feit ithrer Lebens- und
Weltanjhauungen. Sdyelling Hatte fich zum Perjonlichteits-Pantheidmus
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und u einem Hhevgehenden, tweil gejhichtlich gewordenen Naturvalidmus
erhoben. Fr. Baaber ift jenem Perjonlichteitd-Pantheidmus tm Sinne
eined eigent(ichen Theidmus ftetd gegenitbergetreten und oft in Worten
bittever Rritif gegeniibergetveten, ohne jeinerjeitd fich itber einen myitijch-
theofophijhen Naturalidmus beftimmt und entjchieden u erheben, wih-
tend Obrred zu einem myjtijhen Supranatuvalidmud im eigentlichen
Ginne ded Worted jid) emporgerungen hatte und mit der Madht jeines
Geiftes und jeiner Fede ihn vertvat. Die Lebend= und Weltanjdhauungen
btefer Minner, jowie fie tn der Reife der Jahre fich bet thnen audge-
seitiget und audgeftaltet Haben, veprdjentiven jonac) verjdyredene
Stufen bder obenbezeidyneten, durd) die Romantif voll-
sogenen Ritdmwartsbewegung. Verjudjen wir nun in etmgen Hin=
geworfenen Strichen eine furze Charafteriftit devjelben zu geben, jedod)
nur eine allgemetne, eingedenf defjen, daB gegenwdrtige Verjammlung
ebenfalld nur von allgemeiner JNatur 1ft.

Nachdem Schelling die Wiffenjdhaftslehre iberjdhritten und duvd) die
Naturphilojophie exgdnzt Hatte, gab ev diejen betden Halften etnen hdhern
Mittelpunft in dev Jdentitdtslehre und vief dadurd) als Jiingling jchon
eine  mweitgehende Bewegung der Geifter hervor. Gemdp bdiefer Lehre
erjcheint dad Ubjolute in den verjchiedenen Stufen-Lrdnungen ded Univer=
jums entmweder vorwiegend al8 Natur oder vorwiegend ald Getft und 1ft
beren jchlechthinige Jbentitdt, ofne etme fiiv fich jeiende, jelbjtbemupte
Perjonlichfeit zu fein. ASbald erdffuete fich aber Scelling die Cinjicht,
baf von Gott und der gbttlichen Welt fein ftetiger Uebergang in Dbie
auBergdttliche Welt ber Siinde und de3d Uebeld 3u finden jei, aljo fiep
er fie burch einen Abjall entftehen, jedoch durd) etmen Abjall in Gott
jelber: o in der Sdrift iitber ,Philojophte und Religion” 1804. Fii
diefenn Abfall mupte ex nun eimen un= und widergdttlichen Willen finden,
ber mit bem gbttlichen Willen tn Spannung gerathen jet; er fjand ihn,
fete ibn aber tn Gott jelber, tn den abjoluten Urgrund, indem Ddiefer
pen un= und widergdttlichen Willen erwedt und aujgeregt hHabe, um den
gottlichen durc) Defjen Ueberwindung zur Cpiftens zu bringen und fjid
al8 Oott zu manifeftiven, und fahte zudembin Gott jest auf al3 eme
abjolute Pervjonlidhfett: jo in der Schrift iiber dad ,Wejen der
menjchlichen Fretheit” 1809. Der Pantheidmus von ehemald war hiermit
sum Perjonlichterts=-Pantheidmus fortgebildet.

Der Schopfungdprocep und der Abfall8procef warven in den Sotted-
procel verjchlungen, in Dden Procep der Selbjtoffenbarung der abjoluten
Perjonlichfeit. Dieje Grunbdanjchauung blieb auch jpaterhin die herrjchende,
jie gewann i den nachfommenden vier Jahrzehnten nur verjchiedene Aus-
und Durchfithrungen, die aber jammt und jonderd in deren Rahmen fid)
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einjpannen. Sie gewann eine jolche zundchjt dadurd), daf die perjonliche
Unijterblichfeit bed Wenjchen zum audgejprochenen Befenntnif wurde — in
pen Gtuttgarter Vortrdgen 1810 und im Gejpriche Clava. Sie gewann eine
jolche dadurch, daf die gegenwartige Welt einerfeitd von der urfpritnglichen
Sdyppfungdmwelt, von weldper fie durc) ded Menjchen Siinde abgefommen,
anderfeitd vbon der Verfldrungdwelt, in welhe fie jhlieflich ausmiinden
joll, eine flavere Wbgrengung fand, daf aljo bdie Welt diefer Beit, vor
und nad) diejer Beit flaver abgegremzt wurde: fjo in den , Weltaltern”
1815. ©ie gewann tn den {piter abgehaltenen und namentlich dahier abge-
haltenen Borlejungen eine joldhe dabdburch, bdaf bdie gdttlichen Rotenzen,
dte durch thre verjdjiedenen Stellungen bdie Entftehung der Schidpfungs-
welt und der aus menjchlicher BVerjdhulbung jich Herleitenden gegenmdrtigen
Welt der Siinde und ded Verderbnifjed und der mit Gott verjdhnten und
thm wiedergebradhten Welt erflarlid) machen follten, eine eingehendere
Cntwidelung fanven, theild eine rein rvationale, logijde in der
negativen Philojophie, theild eine gejchichtliche in der pofitiven Philo-
jophte. Ste gewann eine joldhe endlich) dadurd), daf die n Folge der
jitndbigen Unthat des Mienjchen eingetvetene Jerbrechung ded urjpriinglichen
Oottegbemwuptieind und der aud diejer Serbrechung hervorgegangene Proceh
pe3 mythologijchen Hetbenthumsd und defjen Ueberwindung durc) die
driftlidge Offenbarung und bdie Cntwidelung Dbdiejer leptern in
der Kirvche vermittelft der namlichen Principten begreiflich) gemacht werden
wollte. Mt diejem allem Datte jene Grundanjchauung zwar manchfaltige
Criveiterungen und Uusdtiefungen erfabren, aber feine Duvchbrechung. Sie
war und blieb Perjonlichfeits-Pantheidmus, ohne dap die Potengenlehre
aug der BVerjdhlungenbeit mit diejem je gelddt worden wdre. Sie wollte
jelber ja nur ein Monothetdmus fein, welcher bden Pantheidmusd als
PDeoment in fich jchliet, und ertlavte jeden Theidmusd, der fich bdefjen
eviwehren will, al3 leer und jhaal. ,Dap bet Gott allein dag Sewn und
daher alled Gein nur dad Sein ©otted ift, diefen Gedanfen — jagt
Sdyelling — Ldkt fich eder die Vernunft noch dad Gefithl vauben. Cr
ijt der ®edante, dem allein alle Herzen jchlagen’ (W. II, 2, &. 39—40).
Die Schopfung 1jt zwar jreie That Gotted, aber dod) nur OGott in der
©pannung der Potenzen. Der Weltprocep 1jt universio, Umbehrung des
Cinen n’3 BViele und tieder guriid in's Cine, Sujpenjion und NReactivi-
rung de3 gottlichen Seins, der durc) Jrvomie duBerlich fich verftellende
und in fich jelber wieder guriicfehrende Gott (I, 2, &. 90—91 ). Brincip
bed Wielen und ded Bijen ijt allerdingd nicht Gott ald Gott, wohl aber
Gott nac) dem, wad Ungditliches in thm ift. Die Welt=- und Meenjch-
heitdgejchichte 1ft in Diefem Sinne Theogonie, Gottedgejdhichte.
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So febhr der auf jolche Weife audgebildete Perjonlichteits-Pantheis-
mus Sdhelling’s innerhalb fjeiner Gremgen bdem pojitiven Chriftenthum
gevecht 3u werden juchte, war und blieb er dodh) nur e mehr ' Jbeale
emporgehobener, verfldrter Naturalizmus. Die Philojophie hat die
driftliche Offenbarung nicht jur Quelle, jondern zum Inbalt, jomwie fie
die Natur, den Menjchen und deffen Gefchichte zum Jnbalt hat (II, 3,
S. 133). Wie ehemals die Naturphilojophie mur ein Theil des gamgen
Syjtems war, jo ift aud) die Philojophie dev Offenbarung nuv ein Theil des
ganzen Syjtems und indbejondeve ded Syjtems dev pojittven Bhilojophie, fie
ift Deahalb nicht jpeculative Dogmatif, will itberhaupt nicht dogmatiich fein,
will nicht mit irgend einer Dogmatif itbereinftimmen (I, 3, &. 141,
IO, 4, ©. 30); fie will nur bdie hheve Gejchichte, die zu einer bejtimmten
Beit in die Crjcheinung tvat, offenbar wurde und bid in den Anjang
ber Dinge zuviicreicht und bid zu deven Ende binausveicht, ausd iiber-
weltlichen, jchon andermweitiq her befannten Principien begreiflich) madjen
(II, 3, ©. 142). Nicht deshalb, weil ,diefe ober jeme Lehre in jenen
Sdyriften vorfommt, bhalten wiv fie fiiv wahr, jondern umgetehrt: weil
wir die Qebre fitr wabhr ecfannt, ndmlid) fiiv nothwendig in jenem gropen
Bujammenbhange, ausd welhem allein dad Chriftenthum u begreifen 1t
bielten wir jene Biicher fitr echt und vom Geifte ded Chriftenthums ein-
gegeben, und nur in diejemt Sinn Haben wir und auj jie berufen’ (II, 4,
S. 318). Und wie will mun bdie pofitive Philojophie die driftliche
Dffenbarungslehre erflaven? Die Dreiperjonlidyfeit Gottes gilt ibhr
al3 gemworden im Weltprocefle, indem die theogonijchen Potenzen erit
dadurch perfonlich obder felbitijch ierden, dak fie von Gott ald fretem
Heren derfelben in Spanmung verfept werden. Chrijtus gilt thr ald die
wiederbringende Potenz, welche uerjt in dem Neenjchen wurkt und n der
Sitlle der Beiten dann jelber Menjdh) wird und ithrer auBergdttlichen
ottgleichheit, ihrer woggs Fzov fich entdufert, um dem Vater unterworfen
in der Menjchheit fortzuwirfen, bis Gott Alled mn Allem jein mwird.
Die Wunbder Chrifti, jelbjt dad der Wuferjtehung, fmd thatjacdhhich, dod
find fie nur under in BVezug auf die gemetne Ordnung der Dinge, aber
in der hobhern, welcher Chriftus angebort, jelbit nur natiivlich) und in diejem
Sinne aud) feine Wunder* (II, 4, S. 187—188). Wie weit 1jt dieje
Difenbarungslehre nicht entfernt von Dder orthodor-fupranaturalijtijchen?
Gie ift fih deflen auch wohl bewupt, behauptet aber der letern gegen-
iiber die wabrbhaft biblijhe zu jein, geeignet und allein geeignet zur An-
bahnung einer Untondfivdye, welcdhe jich deveinjt itber der Petrvinijchen
und Paulinijdhen ald die Johanneijhe Jutunjtsfivche aufbauen joll.

Wir fommen auf Franz Baaber. Setn urjpriingliched Lebensfach
war bdie Arzneiwifjenidaft. Da aber jede Krantheit eined in Behand-
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fung genommenen Patienten jeiner mitleidsvollen Natur Halber thm ur
eigenent Krantheit wurde, jo mupte ev jie verabjchieden. Er fliichtete fich
sum. Bergmanndfache und ward aud dem Jiinger bald ein Mieifter. Dod)
auch diefed Fach wav nicht fein eigentlichited und leted Lebensfac). Cx
fand fih angetvieben, fort und fort auch i die geifjtige Tiefe bdex
Natur Hinabjujteigen und von Beit zu Jeit dad dajelbft Erforjchte und
Gefundene in blibartig Hinaudgetvorfenen Fermenten und Fragmenten dex
Welt zu verfiinden und den antiveligivjen und antichriftlichen Philojophenten
per Beit gegenitber eine veligivd=chriftliche Lebend= und Weltanjchamung
aufzuftellen und zu begriinden. Nad) furgen Schwanfungen hatte er dieje
leptere friifzeitig jchon fich zurechtgeftellt und gefejtiget und jie nur mehr und
mebr vertieft und audgeweitet, je mehr er tndie Jdeen eined &St. Miartin,
J. Bohme und friihever Myjtifer jich verjentte. Worin befteht nun bderen
Cigenthiimlichfeit? Den Pantheidmud Schelling’s will er durch etnen
{ebendigen, concreten THetdmusd, und den Supranaturalidmus der pojitiv-
biftorijchen Theologie durch einen myftijchen Naturalidmusd tm
Sinne . Bohme’s dtberwinden; hiermit diirjte die thn charafterifivende
Getftesvichtung mit furzen Worten audgejprochen fein. Man bat fein
Syftem, jo weit von einem jolchen gevedet werben fann, gleich dem Jeu-
jchelling’jchen zum dftern al8 Lerjonlichfeits=Pantheidmus oder, wie man
jich ausdriifte, al3 Semipantheismus begetchnet. Warum? Sundchit des-
halb, weil der gbttliche Geift nach ihm fein veiner Geift fei, jondern etne
ewige Natur an fidh Habe und dadurd) tn’s Meenjchliche Herabgezogen
werde, ferner dedhalb, weil die Creatur ,mit ihrem Lebendaufgang tn der
ewigen Natur und durd) fie im Bater' ftehe (W. II, 46), weil be
Sdyvpfung eine Particularvifiving der ewigen Natur® (II, 165, 243,
403), ecine Sraftichopfung Gotted ,aus fich felber' (III, 241) oder eine
Yusbreitung dev gottlichen Fitlle fei, indem fie ,gemeinjamend thr Sein
iiber Underes ausdehne’ (I, 214). Do) Hat Baaber nabezu fiinfsg
Safre hindburch fo ftandig und lebendig alle unbd jede BVereinerleiung Gottes
und der Creatur befampit, daf eine folche Auslegung wohl nidyt als
befriedigend erjcheinen fann. ®ott ift nac) ihm ein vollendeter Geijt vor
aller Welt, er Hat, um fertig zu werden, wedev einen [ogijchen noch einen
hiftorijcgen Gurjus duvchzumachen (IX, 103); o8 findet fitr ©ott teme
Noth, Sucht oder Begierde des emanenten Hervorbringens jtatt, oodurd)
et fich exft evginge und etwa gar einen zweiten Gott hervorbradyte (I, 218),
bas Wort allein ift Gott conjubftantial und nicht das Gejc)affene, iwie
Thomas von Aquin jammt allen iibrigen &ltern Theologen mit Redyt
febrt (I, 212), der Ausgang der Gejchopfe von ihm ift fein Abgang fiir
ibn und ibr Gingang fein Bugang (XII, 457), die ,Schipfung aus
Nichts ijt Production, nicht Eduction und nicht Cmanation® (I, 205,
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IV, 429), wir jind nicht Gotted Theil, fondern Gottes theilhaft, mnicht
®ott, jondern Gotted, wir jind oder werden nicht Gott, und ,micht nuv
bleiben wir nach Cfjeny und BVermigen immer von Gotted Efjeny und
Revmbgen diftinct, jondern aud) unjeve Ejjeng und unjer Ver-
mbgen Hleiben efjential unterjdhyiedenjede in Gottes Hand
(IV, 416), bdie Smmaneny der Dinge in Gott ift nicht BVereinerleung
mit Gott (VII, 241, XIV, 31. 70). Wenn 3 nach Frang Baader wie
nac) 3. Bihme auch feinen villig naturlojen Geift gibt, wenn aud) dev
abjolute rgeift fein naturlofer ift, wenn er al8 abjoluter Urgrund
i einen Dohern, geiftigen Lidptgrund und in etnen niedern Nafur-
grund fich jcheidet und bem letern durc) dem erftern verfldrt und fich
daburc) verleiblichet und 3u eimer vevgeiftigten Natur ausgejtaltet, jo
will hiermit mur gejagt jein: Gott halte in der Fiille jeined Lebend micht
blof die Hiohern geiftigen Rrdfte Dbejchlofjen, jondexn auch alle niedern
Qrifte, aber jo. dap Ddiefe leptern in thm nicht, mwie tn der Creatur, u
jelbiteigener, vegellofer, abnormer Bethitigung und Ausgeftaltung Heraus-
tveten fommen, fjonbern ewtig und nothwendig hievon auf- und zuriidge-
halten und in bdie gbttliche Lebendharmonie aufgel®st jind. Aud) nac
der patriftijhen und jholaftijhen Auffajjung ift Gott tn jeiner Weife,
d. b. in der ihm entjprechenden gbttlichen Wetje die [ebendrige, concrete
Cinbeit aller Vollformenbeiten und aller Krdfte, nur daf die ntedern
Rrifte bier nicht ald8 natlivlidye gefapt und bezeichnet werden tm
Unterjchiede vonm Dden Hdhern, und folghd) nicht von ewner
Natur Gotted die Rede ift im Untervjchiede vom Getjte, jondern
unter Natur Gotted vielmehr defjen getjtige LWejenbheit verjtanden wird,
al3 Princtp aller und jeder Thitigleit genommen. Jjt die Vaader’jche
Safjung ded Worted Natur auc) u vermeiden, weil nur zu jehr geetgnet,
Mipoerftandnifle und Jrvungen Hervovzurufen, jo iviivde die bonm thm
aufgeftellte Qehre von den gdttlichen RKrdften oder Potengen doch mur
Bantheidmus enthalten in dem Falle, al3 die niedern Wejend= und Lebens-
frifte Gotted al3 jolche zugletd) auch Creaturfrifte waven und in Folge
beflen daz gejchopiliche Univerjum nur etn uSetnandertreten, eine Um-=
fehrung und Hevaudwendung der godttlichen Potengen wire. Gerade gegen
diejen Grundgedanten des Neujdelling’jchen Syjtems hat indefjen Baader
jtets die Spibe jeiner Polemit gefehrt (II, 446 ff., IX, 103, XV, 114—9,
147—9, 518). Oftmalen und oftmalen macht er geltend, e3 miifje dem
gbttlichen Geifte eine eigene Natur bdeshalb zufommen, damit er nicht
nothig Habe, erft duvch die Creatur hindurd) bebhufd jeiner Selbjtvollendung
einte folche zu gewinnen. Cr will ben Grund der gejchdpflichen Criftens mit dem
Grunde dev Crifteny Gottes nicht identificivt wiffen und nicht ausd diejem
hervorgehen laffen (I, 203), faht ®ott auj ald Sd)dpfer der gejdhdpi-
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lichen Materie und Fovm', obwohl beide n thm al3 actus purus der
fraft nad) jdon enthalten find und praexiftiven (XIV, 198, 211—3,
248). Wenn er mitunter jagt, die Creatur fjet nidht aud der flaven
Oottheit, jondern aud der ewigen Natur Gotte3 audgegangen al3 bdem
unmittelbar jchaffenden Almachtsprincipe (I, 203, II, 288, 306), wenn
er dDie Schdpjung zuweilen eine Particulavifivung der ewigen Natur, eine
Kraftjhopfung Ootted aud jich jelber, eine Vergemeinjamung und Aus-
breitung ihred Send itber Andered u. dgl. nennt, fo fonnen joldhe aller-
bing3 jehr mikdeutbaven Ausdrudsiveijen dem Voraudgehenben zujolge
nicht bejagen wollen, daf die gejchaffenen, exijtent gemwordenen Creatur-
wefenbettenn und Creaturfrdfte nur Vejonberungen, Heraudwendungen der
in der Natur Gotted jeit Ciwigeit bejchlojjenen urbildlidhen Creatur-
wefenbeiten und Creaturfrdjte jeten, ndem ja anderwdrtsd dieje ihre beiderlet
Seindmweijen ald wejenhaft unterjchiedene aufgefakt werden. Dervartige
innerhalb der Myftiferfreife, ja aud) auBerhalb derjelben und begegnenden,
gemagteven Ausdructsmweifen find nicht pantheijtijch zu deuten, mwenn der
Gejammtthpus einer Lefhre hiermit nicht in Cinflang zu bringen 1ift.

Dat aber Baaber aud) den Naturalidmusd vdllg iiberrounden ?
Hier mitffen wir minder giinjtig urtheilen. Seine Abjidht ging aller-
dingd nicht dabin, den altfivchlich-mittelalterfichen Supranaturalidmus
umzuftoBen, jondern bvielmebhr nur dahin, Ddemjelben im Sinme eines
. Bohme, eined Paraceljus, Tauler, Edart und bder Cabbaliften eine
weitere Ausbildung zu geben; Jeuge deffen {ind in3bejonvdere jeine Crldu-
terungen in verjchiedene Schriften de3 . Thomad von Aquin. Die That
entiprach indeffen nicht durchgéangig der Abjicht, indem Ddieje von thm
‘perfuchte Ausbildbung in mandjen micht univichtigen Puniten mit ewmem
eigentlihen Supranaturalismus im trabditionel-firchlichen Sinne des Wortes
und jchmer vereinbar oder gar mnicht vereinbar zu jein jdhemnt.

Der Unterjchied einer itbernatiiclichen, theild8 uripriinglichen, theils
driftlichen Gottesoffenbarung und einer natiirlichen, allgemein gejchdpi-
fichen Gottesoffenbarung wird zwar anerfannt und aufrecht erhalten, dod)
die erftere jcheint, wie bei J. Bidhme, nur eine velativ ithernatiivliche zu
fein im Verhaltnif zu dev leptern, oder nur eine hio here natiirliche,
jovie inmerfalb der allgemein gejchopflichen Gottedoffenbarung jede hhere
Stufe tm BVerhaltnif zu der ihr vorausgehenden, 3. B. die menjchliche
Natur im Verhaltnif zur thievijchen, dieje im BVerhaltmp zur vegetabilijdjen,
diefe tm BVerbiltnip zur mineralijhen u. j. w. eine velativ iibernatiir=
fiche ober eine hHohere mnatiinliche Stufe ift (II, 111). Jede hihere
Stufenorbnung dez Seienden erjdgeint in fjolchem Sinme fitr Dbdie je
niedrigeve ald ein Wunder, ald ein Myjtevimm mit hohever Wutens-
magie.  Weiterhin begegnet und dag eine und andeve Wal die An-
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ihauung, dafp die Wahlfreiheit (liberum arbitrium) in der Wahl=
freibeit zwijchen Gut und B3 aufgehe, dap e3 fiiv Dden negativ ober
pofitio vollendeten Creaturgeift und fiir den gottlichen Geift feine Wabl-
freifeit gebe (I, 100, VIII, 117, 165); in Gonjequens bdefjen iviirde
bie Jreiheit aller und jeder nad) aufen hin gehenden Dffenbarung Gottes
mit der Nothwendigleit zujammenfallen und der drijthden Gnadenoffen-
barung insbejondere bder Chavafter eine3 indebitum naturae benomnten
und einem eigentlichen Supranatuvalidmus die Wurzel entzogen jein. Anuper-
dem joll der Grundinhalt der dhriftlichen Gnadenoffenbarung fitr unjere
Vernunft nicht blop auj duperlich pojitive Weife, jondern zugletid) auf
innerlich myjtijche Weije Gemwipheit erlangen. Gegeniiber einer dreijadjen
lUntheologie — einer blind autorvititdglaubigen, etner pietiftijdjen und rvatio-
nalififhen — witd eine LVerniinjtigleit der dmiftlichen Fundamental-
Doctrinen® vom Bater und Sobhn, von der Wenjchwerdung ded Sohnes
md der Wiedergeburt im Sinne einer vievten Theologie vertheidigt, weldye
deutichen Uriprungd ijt, im philosophus teutonicus emen Hauptvertreter
fand und als myjtijch gejcholten wird, gleich ald ob der Crjoricher herm=
licher Dinge deven BVerheimlicher genannt werden fomne. Dad dupere
Qebriort joll jich un3d innerlich bewdhren frajt myjtijcher Crfahrung, fraft
eigenen Crperimente3, gemdp Chrifti Wort: Thuet meine Lebre, jo mwerdet
ihr Deven Wabrheit inne werden (Joh. 7, 17). So jollen wir vom
gegebenen TWiffen duvch den Glauben zum aufgegebenen Wiffen, zum Selber-
wifjen fommen (X, 19—25). Dem Sabe des f). Thoma3: Deum esse
non creditur sed scitur will Baabder, die in Dualidmus bejangene Scholajtit
durchbrechend, bden iweitern Sap anvethen: Deum trinum esse non
creditur sed scitur (VIII, 71, XTIV, 135—6). Die gittliche Dret?
perjonlichfeit gilt ihm nicht al8 Product eined theogonijd)-fozmologi-
ichen Procefjes, fo dap der Sobm, wie in der Neujhelling’jchen Offen=
barungdlefre, vermitte(s ,mancherlei Fata, fo gut oder jhlecht e3 gebt,
jich durch die Weltgejdhichte durchjchlagen mufp’ (XV, 117), fjie joll aber
Product eined immanenten, vor- und iiberweltlichen Selbjterzeugungs=
Procefjes jein in der Weije, daf die gdttliche Jbee ald Herrjder-,
Verjohnungsd- und Heiligungdmacht fich jelbjt offenbar wird, wm dann
auch und al3 diefe dreifache NMeacht auj emanente Avt offenbar zu werden
in inmexficdh-myjtijcher RQebendgeburt und Lebenderfabhrung. Leiftet dieje
Gonftruction der gdttlichen Trinitdt in Wahrheit mum, wad fjie zu
leiften vorgibt? Wir miiffen mit Nein antworten. Sie liefert FTeines-
meqd den Beweid, daf die genanuten drei Gottesmdchte zu jelbjtdndigen
Perjonen werden, ijt aljo weit entfernt, dag Mipjtevium der gotthden
Trinitdat im fidhlichen Sinne ded Worted fiiv die Vevmunjt zu conjtativen
und begreiflich 3zu macjen, wie denn iiberhaupt feinerlet philojophijdhe
« @brred-Gejelljdajt. Sahredberidht filr 1879. 3
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PBotenzenlehre diefed aus vein eigenen Mitteln zu erjdhwingen vermag. Die
Menjhwerdung ded Sohned, diefed mweitere und zweite Grund-
mpfterium ded Chriftenthums, . erjcheint nad) Baaver ferner ald noth-
wenbdig zum Abjhluffe ded emanenten Offenbarungdprocefjes, und wiirde
jonad) auch ftattgefunden Baben, tenn iweder die Engeljiinde noch) bdie
Menjcheniiinde eingetveten wive. An manchen Stellen wird die hypojta-
tijche, perjonliche Menjchwerdung ded Sohnes der Meftorianijchen Lehre
gegenitber ztoar deutlich unterjchieden von der allgemein myjhijcdhen Weenjd)-
werdung defjelben, elche eine blope Gnabdenetnwohnung ded b. Geiftes
und ded mit ihm fommenden BVaterd und Sobnesd wm und it (I, 283,
X, 96, 140, XTIV, 230); bdoch bie erftere tvie Die leBtere ierden al3
nutﬁmenbtge Nomente ded emanenten Dﬁenbarungéprnceﬁeé erfapt
behufs der Wiedergeburt und Wieberbringung “ber Creaturen. So fommt
benn die Jpeculative Dogmatif® Frang Baader’s aud verjdhievenen Griin-
ber, wie und jcheint, itber einen myjtijhen Naturalidmugd hohern Stiles
nicht Hinaus.

Derfelbe Hat fich ftetd zum Katholicidmud befannt. Die Refor-
matoven Haben nad) ihm anftatt dad reformivende Princip, dad vevolutio-
nirende ergriffen’, und die mobdern=proteftantijdhe Theologie, welche nicht
blog die ugsburgijche Confejjion, jondern die Bibel jelbft angreift, ver-
glich er mit der ficbenten magern Kub) in Pharao’s Traum, die eben
daran ift, ihren eigenen Magen aufsujpeifen (I, 74, 76). Free Forjdung
ftellte er al8 Forderung nur auf gegeniiber der ,Berfnedhtung der Schule’
(XTI, 230), nidht in proteftantijhem Sinne. Cr erflarte fich bdeshalb
gegen die Schelling’jche Union der fatholijchen und proteftantijchen Kivche
in ber Johanneifhen Bufunftativche, indbem ihr die faljche Vorausdjebung
s Grunde liege, ber Proteftantidmus fjei eine iwefentliche Form bder
driftlichen Kivche' (XV, 119). Dod) jdhon in frithern Sdriften finden
fig — von der oben begeichneten myftijdh-naturalifttjchen Srundanjcdhauing
jelbft abgejehen — mandche eingelne Lebren, die jich mit ben Principien ded
RKatholicidmud jchwer ober gar nicht vereintgen laffen. Fum Belege defjen
stebent toiv nicht die Lehre am, daf die zeitrdumliche, matertelle Welt erft
in Folge Dder Siinde entjtanden fet; denn wad3 nad) Bihme's Sprach-
gebraud) fhier Beit, Raum, Naterte genannt wird, obhne weitern Betjab,
gilt nur al8 faljche Beit, faljcher Raum, faljche Materte 1m Unterjchiede
bon Der wabren, pneumatijd) vertlarten, wie fie dajelbjt jchon der urjpriing-
lichen Sdhopfung ugejhrieben und nach) dem §. Paulud der fiinftigen
pereinjtend ufommen wird. Bum Belege ziehen mwir eben jo iwenig die
Lehre an, daf die zeitrdumliche, materielle Welt in Folge ded Engelfturzes
entjtanden jet ur NReftitution der urjpriinglichen Schopfung, o jehr bdie-
felbe auch wijjenjchaftliche Bedenfen erregt. Ju jolchem Belege ziehen
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wir an die Lehre bom androgynen Urftand ded Menjdhen und defjen Ber-
{ufte durch die erfte Menjchenitnde, von bdem Berlufte der Wabhlfreiheit
durch die zweite Menjchenfitnde, jo dap fjie nur aud Gnade erhalten
blieh u. §. w. Namentlich aber in den Sdhrijten der lebten Lebendjahre
feit Den Tagen ber RKilner Jrvrung finden fid) verichicdene Lehren, die in
wichtigen, ja in den wichtigften Puntten den Princtpien ded Katholicidmus
widerfprechen, indem 3. B. bdie Unfehlbarfeit der Kivche und threr LTra-
dition gelengnet wird (V, 378—381), ebenjo bie gdttliche Cinjehung de3
Primates BVetri und jeiner Nachfolger, ebenjo der doppelte Ausgang des
h. Geiftes, die Wirfjamfeit der Sacramente ex opere operato, die eucha-
riftijche Trandjubjtantiation, bdie jtetige Wirtensdtvaft ved character inde-
lebilis der Orbdinirvten, dad Cintreten der Bejeligung vor dem Weltgericht
und die Endlofigleit der Hillenftrafen. Wie ertldrt jich dad jpate Her-
bortreten diefer exft in den Sdhriften von 1838—41 fundgegebenen Geiftes-
richtung? Aud den {dhon zwanzig Jabhre weiter Furiidreichenden Ber-
bindungen Baader’s mit RuBland oder ausd dem Widerftande, weldhen er mit
manchen jeiner Anjichten in vomijch-fatholijchen Kreijen gefunden Hatte?
Wie dem immer fein mag, dad tn den lepten Lebendjabren von thm feit-
gehaltene Jdol mwar ein vom Papitthum abgeldster Katholicidmus, bder
etner 1 die Wpfterien der natiirlichen und gbttlichen Dinge wirklic) ein-
gehenden Wifjenjdhajt Schup und Schirm angedeiben liege und friifer
pber jpdter al8 Bajid bdienen fdnnte fiir etne Union mut der morgen-
{andijdhen und Dder profeftantijhen Kivche, wenn Ddiejelben eine hierfiir
erforderliche Cuolution gewonmen bhitten (X, 22). Ber herannabhendem
Tode gab er diejed Ibol preid: er ftarb tm Befenntniffe der romijdh-
Yatholijchen Kicche.

Bon diefem fo feltenen und genialen Manne gehen wir zu einem in
feiner vt nicht weniger jeltenen und gemalen Wanne ither — u Jojep)h
G drres. Ceine Wiege ftand nicht tm Lande der Schwaben und nicht
im Qande der Batern, ivie Ddie der vorgemannten MWidnmer, jondern im
Qanbde bder Franfen, dort unten, wo Dder Rbeinwein wachdt mit jeinem
jhaumenden Feuergeifte. Wuch thm war von Natur aus ein jdhaumender
Teuergeift bejchieden, zugleih) aber aud) ein Delljchauender, iweit aus-
meffender univerjeller Geift, jo dap er einerfeitd bie Bediirnifje der nddhit-
(iegenden Gegenwart mit jchnellem VBlicke ftetd3 herausdjzufinden, anbderjeits
die verjhiedenften Wiffenjchaften der Rethe nach zu umjpannen und zu
beherrichen vermochte: Phyfif, Chemie, Phyjiologie, Philojophie, Mytho-
{ogte, ©prac)-, Kunjt= und Gejdhidhtdwifjenichaft, Theologie u. j. mw.
Dazu eignete ihm eine Madht ither bdie Sprache, thred Gleichen juchend,
und trop all’ feiner geiftigen Wandlungen ein ftetd ebhrlicher, offener,
untadeliger Charafter. ©p war er denn vermige all’ diefer Eigenjdhaften
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ein Publicift, wie die Welt einen weiten bis jept nicht gefehen, ein
Publicijt, der jede Beit nicht blof threm nachften urjachlichen Sujammen-
hange nadh, jonbdern von ihrer univerjalbiftorijchen Mitte aus aufzufajjen
und u wiicdigen verftand, ein Publicift, der nid)t blog von Beit zu Beit
i gewaltigen Tages-Artifeln, jondern aud) in gewaltigen, machtig
bewegenden Schriften al3 unerbetener ober erbetener Rufer die Geifter
aufwedte und entflammte. Da3 war jeine Grofe, eine eigentliche jpecifijche
Grofe.

Setne publicijtijhe Thatigleit theilt fich in drei Perioden. Sn der
erjten begeifterte ev fid) johwdavmerijh fitr die Freibeiten der frangdiijchen
Fevolution, fam aber bald zur Crnitchterung und Cnttaujchung. Jn dex
sweiten Periode trat er auf fiir de Freibeit der Volfer und n3bejonbdere
des Deutjhen Bolfes und feines Heimathoolfes gegenitber der Weltherr-
jhajt bes mddptigen Corfen und gegeniiber der nach defjen Bezwingung
hervortretenven Neftaurvation. Jn der dritten Peviode trat er ald Bor-
tampfer dev deutihen Katholifen auf fiiv die Freiheit der Kivche. Die
wijjenjchajtlichen Schriften der erften beiden Perioden, von den Wphoridmen
der Kunjt 1802 angefangen bis zur Mythengeidhichte von 1810 Devauf
und dariiber hinaus find im Geifte eines eigenthiimlich gefarbten Sdentitits-
Pantheismus gebalten, weldher das Chriftenthum nur als reifjted Pro-=
puct dev allgemein menjdhlichen, natiivlichen Religions-Cntwidelung auf-
fapt. Der jtetd ftrebende und ftets lauter ftvebende Getft ded Mannes
burchbrac) aber mehr und mehr den Bann bdiefes Jrrthums und rang
jich gu einer Lebens= und Weltanjhauung Hindurd), welcdher der Theis-
mus als dieallein wabhre P hilofophie, der dhriftlide Supra-
naturalidmus al8 die allein wabhre Theologie, und derx
Satholicidmus al3 das allein wabhre, weil allein voll-
wahre Chriftenthum gilt. Dieje zuerft im Ratholifen* von 1824
an und dann in dev hiefigen Lehr- und Schriftjtellevthitigheit sum Aus-
brude gefommene Unjdhauung fenuzeichnet feine dritte und reifjte Periode.
Sie fennzeichnet auch die Stellung, die er in diejer jeiner Thatigheit su
Sdyelling und Baabder eingenommen.

Gemdf diejer feiner Unjhauung, die freilich nirgends eine eingehen-
dere, gejdyweige Denn fyjtematijhe Darlequng fand, hat bdie felbjt-
betoupte Gottheit die Schopfung nicht aus ihrer eigenen Subftans, jon-
dern aud dem Nichts hevausgefiihrt (Mpitif 1836—42, I, 11, Borrede
U 3. N. Sepp’s Leben Jefu 1843, I, &. XXXII). Sn jo weit bdiirfte
ev faum auf einem anbdern Boden geftanden Haben, ald Fran; Baabder
gegeniiber ©chelling. Bon nun an gingen die Wege Beider jedoch mehr
oder minder audeinander. ®brres anerfannte ganj entidieden eine dem
wahlfreien Willen Gottes entjtammende Welt de3 Uebernatiirlichen.
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©etne gange Myjtit ift gebaut auf diejen Grundgedanten. Was ift die
Myitif der Hetligen nad) thm anbders, ald eine Gefchichte desd Uebernatiir-
lichen, e e3 innerhalb der Rirche ausd E€hriftus, ald dem hohern Lebens-
grunde, bevaud im natiivfichen Seind= und Lebendgrunde jeine Wunder
entfaltet und ausdgeftaltet? Girred hat fich auch u einem eigentliden,
materialen Supranaturalidmusd exhoben itber einen blofy formalen
Dinaus; eine Verniinftigleit der Fundamental-Doctrinen ded Chriften-
thums® erachtete er wenigftend fiix den gefallenen Menjcdhen al8 uner-
jchwingbar. Cr wollte tm Mafrofodmos der Schopfung wie im Nenjchen
al3 deren Mitrofosmosd nur mandjaltige Signaturen der gbttlichen dret
Berjonen finden (Chrijtliche Myjtit I, 27—164); doch die Trinitdt der
gottlichen Perjonen felber ,in ihrer erhabenen Vejdhlofjenbeit ift feit dem
galle der Creatur in unerveichbave Ferne entriicft und ihr aus eigener
Nadht villig unguglnglich getworden' (Mpftif I, 167). Cr wollte die
Lrimitdt nur tm Wcte ded menjdhlichen Selbjtbervuptieind nadweijen,
aber nicht die hohere aud der tiefern erweifen, und judte jogar Giinther
i diefern Ginne Fu deuten (Vorrvede ju Sepp’3 Leben Jeju I, S. XXVI).
Allerdingd zeigt fich) ber Supranatuvalidmus bder von Gbrred nunmehr
gewonnenen  Weltanjdyauung von gar mancdjen Elementen durchflochten,
dte nod) einer Rldvung ober Yusdjdeidung bedburften und Hier nicht zu
detatllivter Behandlung fommen fonnen; allerdings werden in der natii-
lichen Meyitif, weldhe die Bafis der hagiologijhen wie der damonijchen
Myftit bildet, der menjchlichen Natur bei weitem hohere Krdfte He3 Wir-
fend und Wifjens zugefchrieben (Myjtif T, 11—28 . III, 130—400),
al3 e3 in der dltern Theologie meift der Fall war, allerdingd witd alfo
die Orengregulirung der natiitlichen Myftif im BVerhaltnif zur itbernatiiv-
Lihen und gur damonijhen um Theil auf andere Weife getroffen, aller-
bingd Dat die Krifif joroohl in diejer Besiehung wie in Beziehung auf
mancherlet Annahmen hijtorvijdhen Belangesd ihr Recht u itben; mwer
wollte, wer fonnte aber jagen, daff um deffentwillen jener Supranatura-
(i3mus jeinem Geifte, feiner Tendenz nach nicht echt frchlichen Charatters
jer? Hat Gbrred nicht zum Abjhlujfe jeines Werfes iiber die hriftliche
ANeyjtf die Worte gejdrieben: jo grof ijt die Achtung, die jein BVerfafjer
bor dem Geifte der Kirvche gewonnen, daf felbft, wenn thr Urtheil ihm
aud) auf ver Stelle nicht einleuchten mwollte, ex thm doch unbedentlich bei-
supflichten fich) beftimmt fithlen oiicde’ (Myftif IV, 2, S. XXII)? Diefer
thn bejeelende Geift der Kirche verlieh thm aud) die Schwungtraft und den
Antrieb, nod) ein Mal mit dem Flammenjdhymerte feines Worted in die
Arena ded Kampfed niederzujteigen, ald er in den Tagen bder Kiblner
Sreung die Rechte der Kivche bedroht jah. Cr wollte nicht wie Frang
Baader von diefen Tagen an den Katholicismus vom Papftthum trennen;
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beide waren ihm untrenmbar. Gr trug fich nicht mit Frchlichen Unions-
Soealen ohne und gegen bdie vomijhe Kathedra. Cr jprad) als Sohn
ver rdmijdh-fatholifchen Kivche, obhne deshalb weniger wie ehedem ein Solhn
Deutjhlands gu jetn und fiir deflen Wohl und Webhe zu fithlen. So ift
er der Vorfampfer ded fatholijhen Deutjhlands geworden, der de Maiftre
ve3 fatholijchen Dentjchlands, und mehr ald diejes. Und hitte er unjere
Lage erlebt, bann Dhitte ex — jage man dagegen wad immer — dem
erften Athanafiug ficherlic) einen iveiten folgen laffen. Mbge der grofe
Toote fiiv und fein Todter, jondern ein ftetd Lebendiger fjein! Sein
Borbild jet und Leuchte!”

Cin weiterer Vortrag von Heren Profefjor Dr. Badh (Miinchen)
fiber die Spradverwivrung auf wijfenidaftlihem Ge-
biete fonnte wegen ber worgeviidten Beit nicht in der beabfichtigten und
eroiinjchten BVolljtandigleit gehalten werdben. Der Redner bejchrintte fich
auj dte usfithrung folgender Sike:

Die Sprache [dpt fich vielletcht nicht blop mit Horaz den Blattern
Ded Vaumed vergleichen, dre tm Frithlinge fproffen und im Herbfte wieder
abfallen; fie bildet in bem geiftigen Leben der Wilfer das widhtigite
Laujchmittel. Darum fann jie der Miinge, dem Gelde verglichen werden.
Wie die Meiinge, auch die havte, durch) vajhen Vertehr jich abniist: jo
auch die Whirter.

Dte Sprachformen gewiffer Feiten und Voltdgruppen, felbjt der
verichiedenen wifjenjdhaftlichen Richtungen, Haben aber fiir den Kundigen
aucd) die Vedeutung, daf er in ihnen einen Werthmefjer ded geiftigen
Gebaltes, bder Metgungen und Veftrebungen, ded Liebend und Haffens,
bed Wiffend und Konnend erblict. Wie die jeweilige Kunjtrichtung unbe-
wupt dag Jnnerfte des individuellen und jocialen Menjchen, jeine fittliche
und intellectuelle Hile, oder jeinen Niedergang zu plebejijdher Tiefe an-
zeigt, fo die Sprache.

Wenn ein Ajchylusd die Cumeniden flagen [t :

w3 0r modernen Gbtter Habt niedergeritten altehriviirdige Sabung,” jo
hat er Dier nidht blog den »owmoc ber veligidfen und fittlichen Welt im
Auge, jondern auch die »owor der intellectuellen Welt, die Begriffe.

Der Verfafjer der bald dem Hippofrates, bald dem Heraflit zuge-
jchriebenen Sdhrift ,Ueber bdie Didt" (megi drwrrne) madyt zwar nidht
bie modernen Gbtter, aber doch die modernen Philojophen, die Sophiften,
perantwortlich fiiv Ddie Verfehrung und BVevwiiftung desd fittlichen und
polittichen Lebend duvch die neue Kunjt der Werfehrung der Begriffe.

©o ift die RKlage, daf die Jerfepung des Volfalebens mit der Ber-
jegung und Verwilderung der Begriffe tn caujalem texus jtehe, ewne alte,
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aber fie wird in mneuefter Beit ganz bejonders haufig vernommen. Seug-
niffe der internationalen Prefie Curopa’s und Amerita’s dafite angufithren,
ift nicht jdhwer. ©3 wiren bdie Worte, mweldhe jiingft eine bevufene
Stimme der nordamerifanijhen Prefle, Profeffor R. ©. White (New-
Port Times 8. Juli 1879), itber den Mipbrauch und die Verfehrung ver
Wortbedentung (misapprehension and consequent perversion of the
meaning of words) gejagt, manchem bdeutjchen ,Manne der Wifjenjchaft”
in die Seele gejprochen. ®anz dbhnlich laffen fjid) die gelebhrten Nit-
arbeiter des Worterbuched der franzdiijchen Afademie vernehmen; ahnlich
ein Jrancedco de Sanctiz in Jtalien, der von den Vertretern der LWifjen=
jchaft ungefabhr dafjelbe jagt, wad fein Land3mann De Gubernatid von
den Poeten: tutti cantano per se i loro amori i loro dolori i loro
caprici. Weniger Harmlod ald ein Kopebue in feinem , hHyperbordtjchen
Gjel” am Cnbde des vorigen Jahrhundertds bdie newen Vegriffe dev Auj-
flarungs-Philojophie, ober ein F. L. Lindner den , abjoluten Stiefel” Ddes
Hegelianidmus dramatifict, behanbdelt ein Wann, wie Benede die deutjche
Rhilojophie ded ,abjoluten Nichts". ‘

Wir enthalten un3 eined Urtheild, wie iweit die mibiliftijdhen Ten-
dengen in Guropa mit diefem Harmlofen Spielen mit dem , Abjoluten”,
bag gleich Nichts, oder wie ein Hamilton meint, eine Phraje jet, etwa
sujammenbhangen. Daf eine nibhiliftije Strdmung jogar den hHauslichen
Heerd der entfernteften Hiitte bejpiilt, die jog. difentliche Meinung bald
mebr, bald minder mevtlich durchzuct, die Poefte evdriictt und die Kunjt
entwiivdigt, wer weif e3 nicht?

Der ftille aber damonijche Kampj gegen dad, wad jonjt al3 heilig,
af8 ibeal und gdttlich allen BVolfern unantaftbar war, Hat n unjern
Tagen eine eigene Sprachbildung, eine Art philojophijchen Javgon Her-
porgebracht, welcher nicht mebhr blop in gejchlofjenen Cirfeln gejprodhen
witd, fondern al3d mneuefte Wijfenjdhajt hodh) von bder Sinme bder Volfs-
bilbung tm Namen der Humanitdt von berufenen Bertvetern gepredigt wird.

. Die deutjche Bhilojophte hat die Drachenzibhne gejdet, welche jebht
aufgefeimt in einer Gejtalt, dap Ddie conjervativen Nedchte ded deutjchen
Staates beftitrzt jich aufvaffen”, bemerft bdaritber ein trandatlantijdhes
Welt-Journal (New-Yorft S. W. L. Januar 21. 1879). |, Dentjchland
ijt die eigentliche Ummenftube gewejen, welche durd) thre jfeptijd)-matertali-
ftifche Bhilojophie den foctaliftijhen Parteten dad Kindermusd gegeben.
Cine Generation ift nun herangewachjen unter eimer Vildung, welche 1m
Namen der Philojophie die Religion als Trug verichricen, bdie Unjterb-
lichfeit ber Seele al3 Wabhn" . . .

Dap bdie abgeniipte hohle Phraje in entjcheidenden Momenten die
Madht einer alled zerftovenden ‘Petarde hat, liegt nicht in ihr felbit,
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jondern in dem Compler von Gefithlen der Sympathie oder Antipathie,
welche der Cingelne oder gange Bevdlferungdjchichten davan Iniipfen. Hiev
oicft nidht etwa die Madht niichterner logijcher Conjequens, jondern da3
Sdywergewicht damonijcher Machte bder fittlichen Verfehrtheit und der
Herjtorung.

Niemand beftrettet natiitlich die Nothwendigleit ded Werdend umd
per Cntwidelung auf dem Gebiete auch) der Sprache, und beziehungs-
weife auch der wiffenjchaftlichen Kunitiprache, borausdgejest, dap nur nicht
mit den ,alten Wiortern" die ,alten ®efithle” der Tveme und Wabhrheit
ver(ovent gebhen. Die innere Cinbeit und die Crhabenbeit iitber Beit und
Raum ift da3 Diadem der Wabhrheit. Wlle Verdnderung auf dem Gebiete
bed Wifjens, welche nicht Fiithlung mit diefer Einbeit hat — ijt n fid
Berwirrung und muf Verwirrung gebdven. Wenn ein NRHoger BVacon die
verfehrte Gewohnbeit al3d eine Feindin der Wifjenjchaft bezeichnet, jo DHat
ev ficher eine der Hauptquellen der mobernen Spracdhverwirrung ange-
eutet.

Die gefabhrlichjte Miethode, bdie Geifter zu verwvirrem 1jt Diejenige,
welche auf mancdhen Gebieten bei un3d nod) jyjtematijd) betrieben roird.
PNan verwenbdet fortan die hergebrachten alten Vegriffe, nur unterjchiebt
man Denjelben einen ganz andern, vieljach entgegengejesten Sinm, um
joroohl fich felbjt ald8 nbdere zu taujchen.

Cine nicht geringe nzahl philojophijdher Terminen find heutzutage,
verglichen mit ihrer Bebeutung in der alten Philojophie, geradesu auf
ben Ropf geftellt. Soweit die verichicbenen uodernen philojophijchen
Richtungen auf die gegenwirtigen Sprachen umgeftaltenden Cinflufy ge-
wonnen, ijt der Nennwerth der Wirter, welche lexifalijch die Wirter der
antifen Sprachen erjeben jollen, nicht nur theilweije, jondern aud) total
ein anbever. Wenn der geiftreiche George Henry Lewes in jetner lefensd=
werthen Abhandlung Aristotle a chapter from the history of science
gevadegit bebauptet: dad Wort wuyy ift unitberjeBbar in bie neuern
Sprachen; wenn er dann etwa 30 Seiten braucht, um durd) Pavaphraje
die Bedeutung desd Uriftotelijhen Terminud zu erfldven, jo ift dad en
Beweis, daf er den Ariftotelijchen Sprachgeift griindlich gewiirdigt hat.
Sajt bei jebem Haffijchen Terminus bder antifen Philojophie Lliepe fich
mebr ober weniger das Gleiche jagen. Wer 3. B. weify, wasd bei Lode,
bei Berfeleyy oder Hume unter ,Idea” verftanden wird, und wasd Plato
unter Sdee meint — iird der nicht ugeftehen, dap die beiden gleichen
Worte einen Himmelweit verjchiedenen Sinn haben?

Diefes Durcheinander von Jewem und Altent, von meuen Gebdanfen
und alten Spracdhformen ofjne Bermittelung bald jo, bald anderd gebraudyt,
ift ein duferft beflagenswerther Bujtand, dev in verhiedenen Wifjens-
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gebteten umd um bffentlichen Leben ein geiftiged Chaod verurjacht umd
wahre Bildung faft zur Unmidglichfeit macht, weil nur Wenigen Dder
daben tn diefem Geifterlabyrinthe nicht aus der Hand witjht. Um nux
an ein einziged Sdhlagiwort zu erinnern, dasd gegenwirtig jogar bet denen,
ote e3 al8 mewen Banfapfel unter die Mafjen geworfen, peinliche Gefiihle
hervorruft, — dad Wort Cultur. Wie jhon und edel ift die Bedeutung
defjelben bet Cicern, wenn er 3. B. von der cultura animi fpricht; und
wenn ndere diefe Cultur mit dem Cultusd in engjte Verbindbung bringen!
Weld) etnen folgenjdhweren Gebanfengang, in dem bdie religivje, jociale
und politijche Revolution — bder Krieg Aller gegen WAlle ald fHller Jmpe-
vativ liegt, hat gegen alled NRecdht Fichte damit verbunden! (&. W. VI,
86.) Die Lwosldjung von allem gbttlichen und menjchlichen Recht ift eine
conditio der Fichte'jchen |, Cultur” wie der Roufjean’jchen nature pure.
Dasd autonome Fihte'jhe Jch Hat in diejem Wort eine tragijche NRe-
- naifjance, deven praftijche Conjequeny die Philojophie der Soctal-Demofratie
gezogent.

Wenn etn Near Miiller al8 Wpologet eined | biedern Atheidmus”
(honest Atheism), ein Renan al3 Lobredbner der Bladphemie auftritt, jo
bleibt den Theologen der Bufunftdreligion wenigjtensd der Troft, dap das
echte Chriftenthum in jiingfter Beit von einem Hadel bei den — Ameifen
entbect yourde.

Wir wiirden da und gum Shluf nur die bejdheidene Frage erlauben:
hat denn fitr die moderne Wiffenjdjaft ein John Lode dag c. X. Hes
pritten Buched feiner Essays umijonft gejchrieben, dad befanntlich bdie
Aufjhrift fithrt: of the Abuse of Words; oder hHat unjere Wijjenjchaft
nur noc) den Beruj: to make noise without any sense or signification ?

Der Borjtpende theilte hievauf mit, dap eine Bearbeitung der
1876 ausdgejdjriecbenen Preisfrage ,Sejdhichte der deutjhen Philofophie
jeit Rant” md)t eingelaufen fet. Der Termin der Ablieferung ird Ddes-
halb 018 zum 31. Marz 1880 verlangert. Bum gleihen Termin find
auperdem Ddie beiden Preidfragen iiber den Y. Bonifatiud und den fel.
Albertus Magnug fillig. Davan Iniipfte der BVorfibende ein Furzed
©d)lupwort. Cr betonte, dap die grofen politijhen BVerjammlungen un-
ferer Beit nicht ald8 Mapjtab fiir die General-Verjammlungen der Gdrres-
Oejellihaft zu betrachten feien. Wer eine Corona von Hunderten
oder Zaujenden ertvartete, wndve natiiclic) enttdujcht worben. Wohl aber
habe die OGefelljchaft durd) bdie erfte fiiddeutjche Verjammlung auch im
Giiden fejten Bobden gewonnen; neue Mitglieder und Theilnehmer jeten
gewonnen, neue Berbindungen angefniipft, neue wifjenjchaftliche Unter-
nefymungen theil8 bejchloffen, theild in Anregung gebracht mworden.
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on Ausfithrung ded von der Geneval-Berjammlung erfaltenen Y-
trages, entjandte der Veriwaltungd-Ausjchup unter bdem 30. Dctober
eine thpographijd) angemeffen ausgeftattete Adrefie an Seine Cminenz den
Yerrn Cardinal Hervgenvdther in Rom, worin Sr. Cminens die Bitte
porgetragen wurde, der Gefelljchaft e3 geftatten zu wollen, Hochdiejelbe
fortan af8 ihren Cardinal-Protector betradhten und bezeichnen zu
ditrfer.  Ju einem hHuldvollen Schretben vom 17. November erflarte der
Perr Cardinal, dap er ,unter freudigft und mit Segensertheilung an
die Gdrres-Gejelljhaft gejpendeter Juftimmung Sr. papftlichen Heiligleit”
vem Wunjdhe der Gefelljchaft entiprechen wolle.

Da dad Crichetnen de3 erften Hefted ded Hiftorijdhen JFahr-
budyed fitv den nfang des Jahres 1880 in ficheve Ausficht genommen
werden fonnte, jo vichtete der Wermaltung3d-Ausjchup im Laufe ded De-
cember durd) Civeular an die Mitglieder bder Gefelljhaft die Cin-
[adbung, dad jo wichtige newe Unternehmen durd) bormirung wirfjam
unterjtiigen ju wollen. Der Crfolg diefer Cinladung war ein fehr erfreu-
licher, inbem big Ende des Wonatd bereits c. 700 Wbonmementd-Anmel-
dungen bei der Theifjing’jdhen Verlagdhandlung in Miinjter einliefen.

Der Verwaltungd-Ausjchup erlaubt fich, auch an diejer Stelle bie
genannte Cinladung noch ein Weal vecht dringend 3u roiederholen, mit
vem Bemerfen, dafp die Anmeldung ded Wbonnementd jowohl[ bei dex
Thetffing’{dhen BVerlagdhandlung in Miinjter ald auch bei dem Ge-
neral=Gecretariate der Gbrres=-Gejelljchaft tn Bonn gejchehen fann.




Dos Budy de causis und der . Thomas von Aquin.

Hodhverehrte Herven!

Nucht ohne banges Bagen trete ich vor Sie hin, um nodhmald auf
jenen liber de causis zuviidzufommen, von weldjem beveitd in der gejdaft-
lichen Sibung am geftrigen Vovmittage die Rede war. A3 mir bder
®edante nabe gelegt wurde, diefen nun ein Mal unverneidlich gewordenen
Gegenftand hier wiederum zur Spracdhe zu bringen, glaubte ich dag Be-
venfen entgegenhalten zu jollen, die Hochverehrten Hevven Jubdrer wiivden
wohl jchon beim Rlange ded Namensd liber de causis ungeduldig und
iiberdriifjtg den RKopf jdhiitteln. Allein von maBgebender Seite, deren
Urthetle tch dasd meinige gern unterwerfe, mwurde diefe Befiirchtung, ich will
nicht jagen, al8 unbegriindet abgewiefen, aber dodh nicht al3 durchjchlagend
anerfannt.

Auf der vorigjahrigen General-Berjammlung unjever Gejellfhaft hatte ich
ote €hre, n der erften Sigung der Section fiir Philojoyhie einen Vortvag 3u
Dalten iiber den Urjprung bes von den Scholajtifern benusten Teptes
de3 Vuches de causis. Jd) verjudhte nachzumweifen, dap der Presbyter
Gerhard von Cremona in den Jahren 1167—87 3u Toledo diejes
Buch) aus dem Arabijhen '3 RQateinijhe itbertrug, daf jichere Spuren
emer anderieitigen (ateintjhen Verjion jich nicht aufzeigen lafjen, und daf,
auc) wenn weitere Ueberjesungen angefertigt worden jein follten, der von
den ©Sdjolafjtifern benupte Text doch jedenfalls fein ambever ift, ald die
Ueberjesung Gerhard’s. Mit Ddiefem Nachiweife jollte nur die grund-
legende Cinleitung gejhaffen werden zu einer Darftellung der Gefchichte,
- weldje dad lateinijche Bud) de causis in der dyriftlichen Speculation des
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Meittelalterd durchlaufen, einer Darftellung, iwelche zu zeigen Hitte, ivie
diejed Vuch audgelegt und verwerthet, wie e3 in die die Schule bewegen-
ven Controverdfragen fineingezogen und ald Autoritdt fiiv eine beftimmte
Parteiftellung benubt worden, und wie e3 jelbft Hinwiederum, iweniger
durd) feinen Oedanfengehalt, al3 vielmehr duvd) feinen vielfach gan
vdthjelhaften Ausdruct zu neuen Crivterungen und Frageftellungen Anlafk
gegeben Dhat.

Sch wiivde nun aber bdie mir Dhier geftecften Grenzen iweit iiber-
jchreiten miifjen, wollte ich bei diefer Gelegenheit den Verjuch) machen, in
ber angedeuteten Weije die Spuven unjeved Buches zu verfolgen bdurdh
ven gangen Umireid bder duiftlichen. Scholaftif. Deshalb werde ich mich
davauf bejdyrdnten, n furzen Siigen die Stellung zu fenngeichnen, welche
ver . Thomad von Aquin dem Budje de causis gegenitber eingenommen,
ie er iiber dafjelbe gedacht, ivte er dajjelbe benubt Hat. Thoma3 von
WAquin 1ft ja dod) der Schule ,Fiicft und Mietjter” ), er rveprijentict den
Hihepuntt der dyriftlichen Speculation ded Wittelalters, und feine centrale
Gtellung in der Gejchichte der chriftlichen Philojophie erlaubt und recht-
fertigt eime gejonberte Vetvachtung jeiner Werfe unter dem angegebenen
Gefichtspuntte.

Herr Profefjor Prantl erzablt in feiner Gejchichte bder Logit
(III, 114), er bHabe ,die Cinficht" gewonnen — fjo lautet fein eigener
Ausdrudt —, ,dap Thomad bden Arijtotelismud und den Platonidmus
burch die IMyjtif ded Buched de causis . . . .. corrumpirt Habe".

Dunfel ift der Nede Sinn! Cine Corruption ded riftotelidmus
und ded Platonidmusd? — durd) die Whitif de3 Buches de causis?

Da3d Bud) de causis ift mcht3 anbdered ald ein diirftiged Ereerpt ausd
der Storzeiware Feohoyrzy, dem Lehrbuche der Elemente der Mietaphyiit,
ie wir jagen iiirden, weldhed gewdhnlich dem Neuplatonifer Proflus
beigelegt wird, wabhridheinlich aber erft aud dem Kreife feiner Schule
hervorgegangen ift. Nicht blof der Gedanfengehalt, jondern vielfac) auch
ber Uusdruct der 31 Thefen unjeres Buches ift diejer neuplatontjchen
Metaphpfif entlehnt. Der BVerfajfer will, um die Worte ded §. Thomas
(im Cingange ded jpdter ju ermwdbhnenden Commentared iiber unjer Buch)
st gebrauchen, determinare de primis causis rerum. Sein ©rund-
gedanfe und zugleich fein Grundivethum ijt die ©Gleichjebung der Grabe
per Ubftraction mit den Stufen der Criftens oder die Hypojtajirung der
tabula logica; bdurc) da3 Gange zieht fih etne pantheiftijche LVerfennung

1) ,,omnium (scholasticorum Doctorum) princeps et magister*: Leo PP. XTIIL
in epistola encyclica de philosophia christiana ad mentem S. Thomae Aquinatis
Doctoris angelici in scholis catholicis instauranda.
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und Leugnung ded Unterjhiedes zwijchen vealer und idealer Drdnung
ober, um mit den Scholaftifern zu jprechen, zwijdhen ordo essendi und
ordo cognoscendi. Dad Uriejen ift die Einbeit, die aller Bielbeit 3u
Grunde liegt, das Urgute, das alle Giite bedingt, die erfte Urjache alles
defjen, was ift. Aus diefem jchlechthin einfachen, gany und gar beftimmungs-
lojen Urwejen emanivt die Jntelligenz ober vielmebr eine Unzabl von
<Sntelligenzen, und aus diefer fliept dann dad Seelijche. Die Seele oder
vielmehr die Seelentvelt fteht in der Mitte, auf der Grenzjcheide zwijchen
dem Ueberfinnlichen und dem Sinnlichen; von dem Ureinen bis ju ihr
hun erjtvedt fich) ba8 Gottliche, fie Dinmwiederum erzeugt oder verurjacht
pad Korvperlich-Bergangliche.

A3 Thomas von Aquin jeine fhriftftellerijche Laufbahn begann,
erfreute jich das Bud) de causis in der Schule eined bedeutenden Anjehens.
Oerhard von Cremona Hatte daffelbe den LQateinern iibermittelt ald einen
Lhetl der Hinterlafjenjdhaft des Stagiriten. Der avabijde Text bHes
Buche3 fithrt den Titel ,Buch der Auzeinanderfesung des Uriftoteles iiber
pad veine Gute”, und Gerhard gab jeiner BVerfion die Wufjchrift: liber
Aristotelis de expositione bonitatis purae. Bwar erwadjten nun jchon
frithe Brweifel an der Ridhtigfeit diefer Bueignung. Alain de Rlle, der
evjite Autor [lateinijer Bunge, welher unjer Buc) namentlich anfiihet,
gejt. 1203, bezeichnet dafjelbe al8 dag Werf eines philosophus gentilis
und verneint indivect die Uutorjhaft be3 philosophus xar oy
Sn der Summa Aleganderd von Hales Dhingegen gilt als BVerfajjer
eben Ddiejer philosophus d. i. Ariftoteled; dem Buche jelbjt Hat Alexander,
mit Riidjicht auf den Jubalt, den Namen liber de causis gegeben.
Wilhelm von Auvergne hat unfer Buc) wohl gefannt und mehrfach
benupt; aber ev nennt Ddafjelbe nie mit Namen, nod) weniger gibt er
emen Verfajjer an. Ganz dafjelbe gilt, jo bdiel i) fehe, von NRobert
von Rincoln. Albest der Gvoke ift feft iiberzengt von bder Unrichtigleit
der pritendivten Herfunft des thm jo rvithjelhaften Buches, iwie wenig
ev audy iiber jeinen wabren Urjprung im Klaven ift. Nicjtsdeftomweniger
hat ev dafjelbe, nod) am Ubende jeines Lebens, einer jehr umfangreichen
JSnterpretation gewiirdigt, gedrangt, wie er zum Sdhluffe jagt, durch der
Sreunde unabldjjige Vitten (assiduis postulationibus sociorum). Das
Buch) DHatte nun ein Wal, den Namen Dded Stagiviten an der Stirne
tragend, Cingang tn die Schule gefunden; modjte immerhin jpater diejer
Unjpruich fic) ald unberedhtigt eviveijen: dad Buc) befand fich bereitd in
per melior conditio possidentis; e3 handelte iiber bdie scientia divina,
die  Meethaphpijif, bdie erjte aller Wiffenjdhajten®); fein Ausdruc fefjelte

?) Bgl. Thomas im Prooemium jeined Commentares 3u unjerm Budje.
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und vetzte; ed fpielte die Nolle, e erfreute fich ded Rufed einer aucto-
ritas, mit welcher man, wohl ober iibel, fich auzeinanderjeen u miijjen
glaubte.

L ©don m der Critlingdfrucht der jchriftitellerijchen Thatigleit des
h. Thomas, bder fleinen, aber inbaltjchiveren Abhandling De ente et
essentia, wird mehrere Male Vezug genommen auf dag Bud) de causis.

Der Grundgedante diejed Schriftchend, zugleih ein Cardinalpuntt
per thomijtijchen Neetaphyjif, ift der veale Unterjchied zwijchen Sein und
Wejen, Crijteny und Cffeny in allem Creatiiclichen. Auch die tmmaterielle
Creatur, iwennglei) nicht zujammengejest aud Materte und Fovm, ift,
eben weil Creatur, doch zujammengejest aud Sein und So-fein, esse und
forma, die fich u einander verhalten wie Act und Potenz. Dabin
peutet nun der Heilige ¢. H. die Worte ded Budhed de causis §. 8: n-
telligentia est habens formam et esse. Accipitur, fiigt er zur Cr-
flavung bet, ibi — in unjerm Budhe — forma pro ipsa quidditate vel
essentia simplici. Jn der That lehrt der Verfajjer unjeresd Buches a. a. O.,
alle3 Seiende, auch bdie erhabenfte Intelligens, fet Fujammengejebt aus
Sein und So-fein, mit alleiniger Audnahme bder causa prima.

Gott alletn, jo fahrt auch Thomasd c. 6 fort, ijt jchlechthin einfach:
jein Wejen 1jt zugleid) jein Sein (essentia eius non est aliud quam
esse eius). Wenn aber Gott nur Sein (esse tantum), jo ift er desdhalb
nicht jened allgemeine ©ein, durvch twelched in jedem Dinge dad Wefen
erft zur Wirklichfeit gelangt (illud esse universale quo quaelibet res
formaliter est). Dad gottliche Setn ijt vielmebhr rgend welchen Sumwachies
jchlechthin unjdbhig, e3 ift vermbge feiner Rewnbeit (per ipsam suam puri-
tatem) eur von allem andern unterjchiedened Sein, und dedhalb heipt e3
in dem Buche de causis: individuatio primae causae, quae est esse
tantum, est per puram bonitatem eius. Sp meint e3 wirklich auch bder
Berfaffer unjered Buches, iwenn er §. 8 bon der causa prima, quae est
esse tantum, jagt: individuum suum est bonitas pura.

Sn den retnen Geiftern hingegen, lehrt Thomad c. 6 mweiter, bejteht
ein vealer Unterjchied zmwifchen Sein und Welen. IJhr Wejen nimmt blof
Theil an dem Sein, und eben bdeghalb ift e3 etwad anbderesd ald dad thm
mitgetheilte Sein; ihr Sein empfangen fie anbderdmwoher, und deshalb
ift e3 bemeffen nach dem Miafe threr Cmpfanglichleit; thr Wejen verhalt
fich zu threm Sein ivie die unbeftimmte Potenz zu dem beftimmenden
cte: esse earum non est absolutum, sed receptum et ideo limitatum
et finitum ad capacitatem naturae recipientis; sed natura vel quidditas
earum est absoluta, non recepta in aliqua materia. ¢ ideo, heipt e3
weiter, dicitur n libro de causis quod wntelligentiae sunt finitae
superius et infinitae inferius. Sunt enim finitae, erldutert der Heilige,
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quantum ad esse suum quod a superiori recipiunt, non tamen finiuntur
inferius quia earum formae non limitantur ad capacitatem alicuius
materiae recipientis eas. — §. 15 jagt unfer Bucd) von der JIntelligen:
virtus eius non est facta infinita nisi inferius, non superius: nac
oben Bin ift fie nicht infinita, denn fie witd umgrenzt und umjchlofjen
pon dem erften Cinen, welches jie nur in bejdhranttem Mage in jid) auf-
nehmen fann; nad) unten Hin aber ift fie infinita, denn e3 folgt auf fjte
eine endloje NReihe von Seienden, welche von ihr umgrenzt und umjchlofjen
witd. Hier paft, ivie die Herven jehen, zu dem Gedanfen ded h. Thomas
mir mehr der Auddrud, nicht aber die JIntention unjered Wutors.

Diefe lestere it nun aber dem englifhen Lehrer durdhaud nicht
unbefannt. Jn dem friihejten fjeiner grofern LWerfe, dem Commentare
itber Die bier Viicher der Sentengen, tn libr. I dist. 43 qu. 1 art. 2
ad 4, erldutert er Dden fraglichen Sap ded Budhed de causis wie folgt:
si comparetur virtus intelligentiae ad superius suum, scilicet deum,
manifestatur finita, inquantum non recipit divinam virtutem in se
secundum suam totam infinitatem, sed per modum possibilem sibi.
Sed in comparatione ad ea quae sub ipsa sunt dicitur infinifa, in-
quantum in infinitum potest movere et infinitos effectus producere
per motum, secundum positionem philosophorum ... qui ponunt
intelligentias movere orbes; sicut etiam virtus solis potest dici infinita
mferius, inquantum scilicet per eam possent infinita generari si mun-
dus semper maneret.

Jichtadejtomweniger vermwendet und deutet Thomasd jene Worte e
Budhed de causis auch in jpatern Schriften ganz jo wie in dem Tractate
De ente et essentia. Jn ben Quaestiones de potentia, qu. 6 art. 3
ad 9, jdreibt er: wvirtus angeli dicitur infinita inferius, inguantum
non est virtus in materia recepta et per hoc non limitatur ab inferiori
recipiente; non tamen est infinita superius . . ., quia a deo recipitur
in angelo esse finitum, et ideo eius substantia determinatur ad
aliquod genus et per consequens eius virtus determinatur ad ali-
quem modum agendi . . . Und in feinem lehten Werfe, der Summa
theologica, p. I. qu. 50 art. 2 ad 4, lehrt er: omnis creatura est
finita simpliciter, inquantum esse eius non est absolute subsistens, sed
limitatur ad naturam aliquam cui advenit. Sed nihil prohibet aliquam
creaturam esse secundum quid infinitam. Creaturae autem materiales
habent infinitatem ex parte materiae, sed finitatem ex parte formae
quae limitatur per materiam in qua recipitur. Substantiae autem
ummateriales creatae sunt finitae secundum suum esse, sed infinitae
secundum quod earum formae non sunt receptae in alio . . . . . Et
propter hoc dicitur in libro de causis (§. 15) quod intelligentia est



finita superius, inquantum scilicet recepit esse a suo superiori, sed
est infinita inferius, inquantum non recipitur in aliqua materia. ®)

Sch will ndefjen nidht vorgreifen. Jch mdchte die fiir unjern Bwect
wichtigiten Werte des Cngels der Schule in dhronologijcher Reihenfolge
Revue paffiven laffen, um die Verwendung des Buched de causis in
etnem jeden dervjelben eimer furzen Beleuchtung zu untersiehen.

IT. Dag fjrithejte der grofern Werfe des ). Thomas ift, wie gejagt,
dev Commentar itber die Sentengen bed Lombarden, hervorgegangen aus
Lehroortvagen, weldhe der Berfaffer in den Jahren 1252—54 zu Paris
helt. Diejes Werf ift veich an Anfithrungen aus dem Budhe de causis,
Anfithrungen, die fich zum Theile jenem lehtermdbnten Citate in ber
Abhandlung De ente et essentia an die Seite ftellen. €3 werden ndm-
(ich, bald zum Beweife, bald zum Schmude, Sibe unjered Buched in die
Darftellung verwebt, obhne bdie mindejte NMiidjihtnabme auf den Sinn
devjelbenr, mit lediglicher Betonung ded Wortlautes. Cin Beifpiel mag
geniigen. Lorhin war die Nede von den Worten §. 15: virtus intelligen-
tiae non est facta infinita nisi inferius, non superius. Jn unjerm
Commentare, in libr. ITI. dist. 13 qu. 1 art. 2 sol. ad 2. qu., with
gelehrt, Die gratia Christi fei unendli) (infinita) aud) quantum ad
effectus: potest — ndmlich) Chriftud3 — per gratiam infinitis operari
redemptionem, und nun wird beigefiigt: sicut dicitur in libro de causis
quod wvirtus intelligentiae est infinita inferius. — Anjcdheinend jchiebt
Thomad mit Unvecht den Worten unjeved Bucdhed Gedanfen unter, mwelche
pem Berfaffer durdhaud ferme lagen. Jn Wabrheit bhandelt e fidh um
bloBe Jeminidcengen an den durc) jetne Pragnang und fjeine Duntelbheit

%) Bgl. nod) dbad opusculum de natura materiae et dimensionibus interminatis,
defen Gdhthert allerdingd begriindeten Jweifeln unterliegt, c. 3: tria sunt genera formarum.
Quaedam enim est forma quae est ipsum suum esse et non recipitur ab aliquo
priori nec communicatur alicui posteriori. Et talis forma est deus; et ideo ipse
solus est infinitus absolute. Aliae vero sunt formae quae licet non sint receptae
In materia, tamen non sunt ipsum suum esse, cum in eis cadat compositio essen-
tiae et esse; et ideo ex una parte sunt finitae et ex alia infinitae: finiuntur enim
secundum suum esse sursum terminatum ab alio, sed non deorsum, cum non
recipiantur in aliquo inferiori. Et haec est doctrina commentatoris in libro de
causts (§. 15). Aliae autem sunt formae quae undique sunt finitae. . ...

Der commentator in libro de causis ift der utor der Beweisfithrungen, welde
ben 31 Thejen, die in unferm Bude aufgeftellt werden, jur Verjtandigung und Crliuterung
beigegeben find. Diefer Wutor ift ndef fein Unbderer ald der Compilator der Thejen, ie
denn aud) beide Vejtandtheile, die Thefen und die Beweisfithrungen, auf Gine und bdiejelbe
Quelle, die Storyeiwors Feokoyuzy, guriidgehen. WE Thomad unfer Bud) commentirte,
war er iiber diejen Thatbeftand wobhl unterrichtet; frither aber mup er allerdingd anderer
Meinung gewejen jein; vgl. Anm. 7.
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anziehenden Ausdruc eined vielgelejenen Buches, HRemmScenzen, welche
dbem gelehrten Autor gleichjam unwillfiiclich in die Fever flojjen.

Ueber den Chavafter der Lehre ded Buches de causis ift Thomasd
purchaus nicht im Unflaven. Jn dem i Hede ftehenden Commentarve,
in libr. IL dist. 1 qu. 1 art. 3, wirjt er die Frage auf: utrum creare
conveniat aliis quam deo. A3 Scheingrund fiir eine bejahende Antwort
witd obj. 1 neben einem Ausjpruche Plato’s aud) der Sap ded Bud)es
de causis (§. 3) aufgefithrt: creata est anima mediante wntelligentia.
S der solutio feift e8: Quidam philosophi posuerunt quod a prima
causa immediate est unum primum causatum, a quo postmodum sunt
alia, et sic deinceps; unde posuerunt unam intelligentiam causari
mediante alia et animam mediante intelligentia et corporalem naturam
mediante spirituali. Su Ddiefer ufjtellung bemerft dann dex ). Lehrer:
Quod pro haeresi condemnatur, quia haec opinio honorem qui deo
debetur creaturae attribuit, unde propinqua est ad trahendum in
idolatriam. Qene erjte Sdwierigfeit aber wird Furiidgemwiejen mit den
MWorten: Dicendum quod in hoc auctoritates philophosorum non sunt
recipiendae, quia in hoc erraverunt. — ®ang dhnlih) in den Quae-
stiones de potentia, qu. 3 art. 4: utrum potentia creandi sit alicui
creaturae communicabilis, vel etiam actus creationis. Quorumdam
philosophorum, Bebt bdie solutio an, fuit positio quod deus creavit
creaturas inferiores mediantibus superioribus; und al8 Vertveter diejer
Thefe werden dann der Verfajjer ded Bucdhes de causis, Avicenna
und Algazel genannt. Secundum fidem catholicam, fahrt Thomas fort,
ponimus quod omnes substantias spirituales et materiam corporalium
deus immediate creavit, haereticum reputantes si dicatur per angelum
vel aliquam creaturam aliquid esse creatum. Jn den obj. 10 und 11
wurden im Jntevefje einev bejahenden Lbjung der aufgeworfenen Frage
swei Stellen ded Buches de causis geltend gemacht. Die Antwort lautet:
ad decimum dicendum quod error iste expresse in libro de causis
(§. 8) invenitur, quod creaturae inferiores creatae sunt a deo superio-
ribus mediantibus: unde @n hoc auctoritas illius non est recipienda.
Et similiter dicendum ad undecimum. *)

4 Sn bem Tractate de substantiis separatis c. 10 bejpridt Thomas aud) Die
Theotie derjenigen, weldhe, um jeine eigenen Worte ju gebraudyen, asserunt quidem omnia
essendi originem trahere a primo et summo rerum principio, quem dicimus deum,
non tamen immediate, sed ordine quodam . . . die nicdere Creatur bdurd) BVermitte-
fung ber hohern . . . Gr legt dieje Theorte bed dhern Ddar und bemerft jum Sdluffe:
Et haec est positio Avicennae, quae etiam videtur supponi in libro de causis.
Solgt eine Wbtweifung dicjer Theovie, anhebend mit den Worten: Haec autem positio
etiam primo aspectu reprobabilis videtur.

Gorrea-Gejelljdaft. Jahresberidht fitr 1879. 4



L Diejem formellen Desaven zur Seite geht duvch die Quaestiones
de potentia eine jehr audgiebige Benubung unjevez Buches, eine Bemubung,
welche gum Theil auf den erften Bl gerabdezu befremdet.

Die Macht, u jdhaffen, d.§. ein Ding nad) jeiner ganzen Wefenbeit
(ex nihilo sui et subiecti) DHervovjubringen, ift audjchliepliches Uttribut
®ottes. Dev Autor des Vuches de causis ift, wie wiv fo eben jaben,
auf faljcher Fahrte. Dagegen ift er wieder im Jechte, wenn er betont
quod nulla res dat esse, nisi inquantum est in ea participatio divinae
virtutis (De pot. qu. 3 art. 1 in corp.). ©p citict mun Thomas Fu-
jtummend die Sdpe: anima nobilis habet operationem divinam inquan-
tum dat esse (§. 3): qu. 3 art. 1 in corp., und intelligentia non dat
esse, nisi prout est in ea wvirtus divina (§. 8): qu. 3 art. 7 in corp.,
oper intelligentia non dat esse nisi inquantum est divina: qu. 7 art. 2
in corp.

Seltjam! Was jagt denn der Wutor des Buched de causis? Die
jdhbpiertjche Thitigleit begeichnet e al3 eine operatio divina, aber jugleich
bindiciet ev dieje Thitigleit doch auc) bder Jntelligeny und der Seele.
Zhomad nun fennt jehr wobl die Tragiweite und Bedbeutung dev citivten
@dpe, ev verwirft thre Tendens, und auch) thr Wortlaut aht fich mit
jetnen Anfichten nicht veveinigen. Nidhtsdeftoweniger beruft und ftiiht ev
jich auf diefelben, und zwar eben da, wo er damit bejchdftigt ijt, die in
thnen audgejprochene Lehre zu widerlegen, ofhne alle Ritficht davauf,
oaf Ddie gange Frage, ob dad Sdhaffen auch einer Creatur zufommen
tonne, angevegt wurbe duvd) die gegentheilige Doctrin Avicenna’s, eine
Doctrin, mit welder tir vorhin jdhon durd) ThHhomas jelbft das Syjtem
0e3 Budjed de causis ald nahe vermwandt bejeichnen Dhorten.

Die Schopfermadyt aljo ijt der erften Urjache eigenthiimlich und in
ferner Wetje mittheilbar an etne Creatur. A3 bedingungdloje Thitigteit
fann da3 Sdiaffen nur dem abjoluten Sein zufommen, wabhrend alle
Creatur mwie in threm Sein, jo auc) tn ihrem Wirfen abhdngig und
bedingt 1ft. Causalitates enim entis absolute, heipt e8 qu. 3 art. 1 in
corp., reducuntur in primam causam universalem; causalitas vero
aliorum quae ad esse superadduntur vel quibus esse specificatur, per-
tinet ad causas secundas quae agunt per informationem, quasi supposito
effectu causae universalis. Und damit will Thomad — er jagt e3 aus-
dritlich — mnur die Lehre des Buches de causis (§. 17) exlautert Hhaben:
esse est per creationem, vivere vero et cetera hwiusmodr per informa-
tionem. UAn einer andern Stelle, qu. 3 art. 8 ad 19, wird u eben
diefen Worten exlduternd angemerft: Ksse per creationem dicitur, in-
quantum omnis causa secunda dans esse hoc habet, inquantum agit
in virtute primae causae creantis; cum esse sit primus effectus nihil
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aliud praesupponens. it Recht, Deifst e3 anderdwo, jagt dasd Bud) de
causis (8. 4): prima rerum creatarum est esse, oder primus effectus
est esse et non est ante ipsum creatum aliquid: qu. 3 art. 5 ad 2
ud qu. 7 art. 2 in corp. Bgl. den Commentar u den Sentengen in
libr. II. dist. 1 qu. 1 art. 3 in corp. und art. 4 in corp.

Wie nun dad Sein der Creatur, jo ift aud) die Fortdauer-thred
Seind und chenjo ithre Wirkjambeit durd) bie erfte Urjache bedingt
und getragen. Qu. 5 art. 1: utrum res conservantur in esse a deo.
Sa! Denn: in libro de causis (§. 8) dicitur: ,,omnis intelligentiae
fizio®, id est permanentia, ,et essentia est per bomitatem quac est
causa prima‘‘. Multo ergo fortius aliae creaturae non figuntur in esse
nisi per deum. Jn Wahrheit ijt fixio hier nicht jo viel al8 permanentia,
jondern jo viel al3 productio in esse. — ®ott ijt und ikt n allen
Dingen. Aber davum ift er nicht mixtus rebus omnibus. Dad mwdire
haereticum et contra philosophum °) dicentem in libro de causis (§. 19)
quod causa prima regit omnes res, praeterquam quod commasceatur
cum ecis: qu. 7 art. 2 obj. 6; vgl. Comm. in Sent. libr. I. dist. 37
qu. 1 art. 1 ad 1. — Die Creatur ijt thatig und wirfjam in und
burd) Gott. Omnes causae secundae agentes a prumo agente habent
hoc ipsum quod agant, ut in libro de causis (§. 1 et 20) pro-
batur: qu. 3 art. 4 in corp. Virtus inferior non coniungitur effectui
nisi per virtutem superioris; unde dicitur in libro de causis (§. 1)
quod wvirtus causae primae prius agit in causatum et vehementius
mgreditur in ipsum: qu. 3 art. 7 in corp. Vgl. Comm. in Sent.
libr. II. dist. 1 qu. 1 art. 4 in corp. 3 ©dl.: non enim virtus
alicuius creaturae posset transire in suum effectum, nisi per virtutem
creatoris, a quo est omnmis virtus et virtutis conservatio et ordo ad
effectum, quia, ut in libro de causis (§. 1) dicitur, causalitas causae
secundae firmatur per causalitatem causae primae.

Die Creatur dependirt aljo in threm Sein, wie in threm Wirfen
gan3 umd gav von der causa prima. Die damit gejebten Bezrehungen
swijdhen Gott und den Gejchipfen widerftreiten durchaus nicht der abjoluten
Ginfachheit des gbttlichen Wefens. Non est contra rationem simplicitatis
alicuius multitudo relationum quae est inter ipsum et alia; iImmo
. quanto simplicius est, tanto concomitantur ipsum plures relationes.

Quanto enim aliquid est simplicius, tanto virtus eius est minus limi-
tata, unde ad plura se extendit sua causalitas. Et ideo in libro de

' 5) Philosophus ift nidt, wie der Wortlaut allerdings glauben lafjen fonnte, der
. Philojoph johlechteg, d. 1. Uriftoteles. Von bdem nidt-ariftotelijen  Urjprunge unjeres
. Budes ift Thomas, wic wiv jpiter des Miihern fehen werden, feft iiberzeugt. Bgl. jdon
Anm. 6.

4_*
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causis (§. 16) dicitur quod omnis virtus unita plus est infinita quam
virtus multiplicata: qu. 7 art. 8 in corp. Umgefehrt wurde in bdem
Commentare zu den Sentengen, in libr. I. dist. 42 qu. 1 art. 2,
gelegentlich Dder Frage utrum in deo sit tantum una potentia, wie folgt
avgumentivt: secundum philosophum (Arabem quemdam)®) in libro
de causis (§. 16) omnis virtus wnita plus est nfinita quam virtus
multiplicata. Sed virtus divina est maxime infinita. Krgo videtur
quod sit maxime una, nullam multiplicationem habens. Bgl. nod) De
veritate qu. 3 art. 2 ad 3.

Wie DHier auf Gott, fo witd anderdmwo eben jener Saf ded Budhed
de causis auj bdie Cngel angewandt. Konnen, fragt Thomad qu. 6
art. 3, geijtige Creaturen aud eigener Krajt (sua naturali virtute) Wunbder
wirfen ? Nach der obj. 10 joll unjer Buch eine bejahende Veantwortung diejer
Srage fordern: in libro de causis (§. 16) dicitur quod wvirtus ommnis
unita plus est infintta quam virtus multiplicata, et ibidem commentator
dicit’) quod quanto virtus intelligentiae magis aggregatur et unitur,
magnificatur et vehementior fit et efficit operationes mirabiles. Lo-
quitur autem ibi commentator de naturali virtute intelligentiae: nam

) Der 3ujayy Arabem quemdam Ddiirfte von jpaterer Hand fein. Vgl die borhin
citicte Stelle De pot. qu. 7 art. 2 obj. 6: contra philosophum dicentem in libro
de causis. Jm Uebrigen entjpridht jemer Bujay gang und gar der Unjid)t ded . ThHomas.
Ym Gingange jeined Commentared ju unjerm Bude wird ald utor ded leplern aliquis
philosophorum Arabum begeidnet.

") Hier wird deutlid) jwijhen dem Autor ved BVudped de causis (dem Compilator her
Thejen) und Ddem commentator defjelben (vem Berfaffer der Veweisiiihrungen) ald et
verjhiedenen Perjonlichfeiten unterjdicden ; vgl. Anm. 3. Ganz dbhnli) De pot. qu. 6
art. 6 ,,contra®: in libro de causis (§ 6) dicitur quod intelligentia est substantia
quae non dividitur; et dicit ibi commentator quod neque est magnitudo neque
super magnitudinem delata. Gbenjo De verit. qu. 5 art. 9 obj. 7: in libro de
causis super tlla propositione ,,Omnis anima nobilis tres habet operationes® (§. 3)
dicit commentator quod anima agit in naturam cum divina virtute quae est in ea.

MWo mbglich noch unzwetdeutiger ift jene Unterjdheidung ausdgejprodhen De verit. qu. 1
art. 1 ,,contra®: dicitur in libro de causis (§. 4): ,,prima rerum creatarum est
esse’, et commentator super ewmdem librum (§.17): ,omnia alia dicuntur per in-
formationem de ente®.

Weniger betetjend find die Slellen De verit. qu. 8 art. 7 in corp.: in com-
mento etiam libri de causis (§. 7) dicitur... und S. th. I. qu. 5 art. 1 obj. 2
ut habetur in commento libri de causis (§. 17).

Gang anverd verhilt e3 fid) mit vem Citale Comm. in Sent. libr. IT. dist. 3 qu. 1
art. 1 ad 5: in quodam commento libri de causis exponitur ,jinfinitum® (§. 4)-
,id est potens esse et non esse. Dicfe Glofje findet fidh in einigen Handjdrijten
bes lateinifhen Buches de causis § 5; w dem Terte, weldpen Thomas jeinem Commen-
fare ju Grunve legt, fehlt jie. Diejelbe jdheint aus einer anderweitigen Auslegung unjeves
Budyes gefloffen 3u jein, weldhe fidh freilich, jo viel ich jehe, jedem weitern Nachoeife entjieht.
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virtutem gratiae non cognovit. KErgo angelus sua virtute naturali mi-
rabilia facere potest. Und die Lojung diejer Schwieriglett (autet einfach
licet angelus faciat res mirabiles per modum artis, ut supra dictum
est, non tamen facit miracula. Bgl. aud) Comm. in Sent. libr. I. dist. 43
qu. 1 art. 2 obj. 4 und ad 4.

LWieber anderdwo wird unjer Sap auf die Seele bezogen. Die Seele,
Dett ¢8 qu. 5 art. 10, witd aud) mn dem anbern Leben ieder vereint
fetn mit threm Leibe. Man fonnte glauben, died werde ihrer Seligteit
Cintrag thun, weil ad perfectam hominis beatitudinem requiritur per-
fecta operatio intellectus. Operatio animae intellectivae, [autet bder
Cinwand, a corpore absolutae est perfectior quam animae corpori
unitae, quia, ut dicitur in libro de causis (§. 16), omnis virtus unita
plus est infinita quam virtus multiplicata. Formae autem separatae
in se unitae sunt, materiae vero coniunctae quodammodo ad plura
diffunduntur. Ergo in illa perfecta beatitudine animae non erunt
corpori unitae. Jener Sap ded Buches de causis, jagt die solutio, findet
Dier feine Anwendung, weil die Seele aud) n threr Vereinigung mit dem
Letbe in se remanet simplex et una, unde eius operatio non impedie-
tur ex corporis unione, quando corpus omnino erit subiectum animae,
nunc autem impeditur ex corporis unione, propter hoc quod anima
non perfecte dominatur in corpus.

IV. Auper den Quaestiones de potentia erforbern unter den jog.
Quaestiones disputatae nod) die Quaestiones de veritate eine ndbhere
Beachtung. Jn den Crovterungen itber die Crfenntnif der Engel findet
fih Dier eme fehr veiche und mandhfaltige Bezugnahme auf das3 Buch de
causis. ) verjuche, die erftreuten Cingelheiten itberfichtlich ujammen-
sufajjen.

€3 ijt etn befannte3 Artom ber Scholaftif, daf jedesd erfenmende
Wejen erfennt nacd) der Weije jeines Seind: Cognitum est in cogno-
scente secundum modum cognoscentis, oder allgemeiner: Receptum est
in recipiente secundum modum recipientis. JIn bden Quaestiones de
potentia, qu. 3 art. 3 obj. 1, ward bdiejed Ariom ausddriiclich auf das
Duch de causis juriidgefithrt: ut enim dicitur in libro de causis (§.9),
omne quod recipitur in aliquo est in eo per modum recipientis.®) §3
beipt in unjerm Buche §. 9: aliqua ex rebus non recipit quod est
supra eam, nisi per modum secundum quem potest recipere ipsum,
non per modum secundum quem est res recepta. Spectell von der
Sutelligens aber heipt e3 §. 7: cognoscit ea quae sunt supra se et ca

®) Bgl. 8. th. II. II. qu. 23 art. 6 ad 1: unumguodque est in aliquo per
modum eius in quo est, ut habetur in libro de causis (§. 11 et 19).
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quae sunt infra se sccundum modwm substantiae suae. Diejen Sap
aboptirt Thomad unummwunden. Jn den Quaestiones de veritate wenbdet
er 1hn zu wiederholten Malen auf den Engel an: qu. 8 art. 3 in corp,,
art. 7 in corp., art. 14 ad 6; er gilt aber aud) von der menjchlichen
Seele: S. th. L qu. 94 art. 2 ad 3, IL TIi qu. 23 art. 6 ad 1; e
hat eben unumijcdhrantte Geltung: S. ¢. Gent. IL, 98; S. th. I. I qu. 5
art. 5 in corp.®)

sm Unterjchiede von der Seele ded Meenjchen 1ft der Jntellect ded
Cngeld nidht tabula rasa, jondern tabula picta. Der Engelgetft erfennt
burc) intelligible Specied, welche fetner Natur angejchafjen, angeboren
jind.1%) Dicje Lebre, gegen mweldhe Dund Scotud jo entjhieden Front
machte, jtigt Thomasd tmmer und immer wieder auf die 9. Theje bes
Buches de causis. Intellectus angeli est sicut tabula picta, eo quod
omnis wntelligentia est plena formas, ut dicitur in libro de causis
(§ 9): De ver. qu. 8 art. 5 ,contra®, art. 8 ,contra“, art. 14 ad 9,
art. 15 in corp. Bgl. Comm. in Sent. libr. II. dist. 3 qu. 3 art. 1
yeontra®; De anima qu. un. art. 7 ad 1; S. c¢. Gent. I, 98; S. th. L.
qu. 84 art. 3 ad 1.

Dieje Specied oder Crfenntnipjormen jind nicht bet allen Cngeln
pon einer und derjelben Vejdhaffenheit; bet den hohern Engeln fimd jie
univerjeller, bet den niedern particulaver.™) ZThomas jpricht diejen Sab
haufig aud und durchgehends bajirt er ihn auf eine Stelle des Pieudo-
Wveopagiten und eine joldhe de3 Budhesd de causis. De ver. qu. 8 art. 10:

%) An ver lestern Stelle (S. th. I. II. qu. 5 art. 5 in corp.) heit e5: naturalis
enim cognitio cuiuslibet creaturae est secundum modum substantiae eius, sicut
de intelligentia dicitur in libro de causis (§ 7). ..; an der erjtern (S. ¢. Gent. I, 98):
cognoscit igitur substantia separata inferior superiorem secundum modum sub-
stantiae cognoscentis, non secundum modum substantiae cognitae, sed inferiori
modo: superior autem inferiorem eminentiori modo. Et hoc est quod in libro de
causis (§. 7) dicitur. ..

19) 8. th.I. qu. 55 art. 2 in corp.: inferiores substantiae intellectivae, scilicet
animae humanae, habent potentiam intellectivam mnon completam naturaliter, sed
completur in eis successive per hoc quod accipiunt species intelligibiles a rebus.
Potentia vero intellectiva in substantiis spiritualibus superioribus, id est in
angelis, naturaliter completa est per species intelligibiles connaturales, inquantum
habent species intelligibiles connaturales ad ommia intelligenda quae naturaliter
cognoscere possunt. — Gbenda I. qu. 84 art. 3 ad 1: intellectus angeli est per-
fectus per species intelligibiles secundum suam naturam, intellectus autem huma-
nus est in potentia ad huinsmodi species.

1) 8. th. I. qu. 55 art. 3 in corp.: quanto angelus fuerit superior, tanto
per pauciores species universalitatem intelligibilium apprehendere poterit: ef
ideo oportet quod eius formae sint universaliores, quasi ad plura se extendentes
unaquaeque earum.
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In contrarium est quod dicit Dionysius 12. cap. coel. Hierarchiae, ubi
dicit quod superiores angeli, ut Cherubim, habent scientiam altiorem
et universaliorem, inferiores autem angeli habent particularem et sub-
jectam scientiam. Praeterea in libro de causis (§. 9) dicitur quod
intelligentiae superiores continent formas magis universales. — Chenjo
Comm. in Sent. libr. IL. dist. 3 qu. 3 art. 2 ,contra®; De malo
qu. 16 art. 4 in corp., De an. qu. un. art. 7 ad5; S. c. Gent. 11, 98;
S. th. I qu. 55 art. 3 ,contra®. ‘

Der Engel erfennt fich felbft. Denn: in libro de causis (§. 14)
dicitur quod omnis sciens scit essentiam suam et redit ad essentiam
suam reditione completa.’?) Ergo et angelus, cum sit sciens. De
ver. qu. 8 art. 6 ,contra”.

Der eine Cngel erfennt den anbern. Denn: in libro de causis
(8. 10) dicitur: .,omnis intelligentia scit res quae non corrumpuntur
nee cadunt in tempore.’* Sed angeli sunt incorruptibiles et supra
tempus. Ergo unus angelus ab alio angelo cognoscitur. Jmwar Deipt
¢s an einer andern Stelle des Buched de causis (§. 7): omnis intelli-
gentia scit quod est supra se, inquantum causa est el (inquantum est
causata ab eo), et quod est infra se, inquantum est causatum ab ea
(inquantum est causa eius) — und 3 ijt doch) nicht der eme Cngel ded
andern causa. AbeWratio causae et causati non est ratio cognitionis, nisi
quatenus causatum similitudinem habet suae causae et e converso; unde
si in uno angelo ponamus similitudinem alterius, praeter hoc quod
sit causa vel causatum eius, remanebit sufficiens ratio cognitionis,
cum cognitio sit per assimilationem. De ver. qu. 8 art. 7 contra™
und ad 2. Ganz ebenjo S. th. I qu. 56 art. 2 ,contra™ und ad 2.

V. Sch fomme jur Summa contra Gentiles.

Hier macht Thomas II, 68 von einem Ausdrude unjere3 Budhes
Gebrauch, weldher dad gamze Mittelalter hindurch fich der grdpten Be-
(iebtheit evfreut und die manchfaltigfte Verwendung gefunden hat. §. 2 Heipt
e3 von der Seele, fie jet in orizonte acternitates inferius et supra tempus
(,im Horizonte dev Croigleit unterhalb und {tber der Seit"), und §. 8 bezeichnet
der Verfafier die Seele ald orizontem naturae, ,den Horizont dev Natur”,
eine Bezeichmung, die er evldutert durcd) bden Bujah: continet naturam
(,fie umjchliept die Natur”). €5 ijt hier, wie Thomas in jeinem jogleid)
s erwdhnenden Commentare gelegentlich der ervjtern Stelle bemerft, die
Nede von der anima mundi quam attribuunt philosophi corpori caelesti.

12) Dag Citat ijt jehr ungenau oder vielmehr gang unridtig. G35 heipt in unjerm
Budje a. a. O.: omnis seiens, qui scit essentiam suam, est rediens ad essentiam
suam reditione completa. So cititt aud) THomas jelbit S. th. I. qu. 14 art. 2 obj. 1.



Ste, dieje Weltjeele, jteht auf der Grenge zweter Welten, fie trennt zwei
Welten und eint wer Welten: die Welt ded Cmwigen und Ueberjinnlichen
und die Welt ded Matertellen und Vergdnglichen. Der Gedante ift ganz
Prothijdh). Jener Anusbruc unjeres Buches nun, der fich, jo viel ich febe,
bet Prof(ud nicht finbet, jpielt in den piychologijchen Crirterungen der
mittelalter(ichen utoren eine groke Rolle. Alain de Lille jchon benubte
denjelben zum Veweije fiiv die Unjterblichfeit der Seele. Wilhelm von
Auvergne widmet thm u wiederholten Mealen eine ausfiihrliche Cxrpofition.
Albert der Grofe veriwerthet thn bevettd in dem berviihmten, um 1255
perfapten Tractate De unitate intellectus contra Averroistas c. 6.

Thomad nun a. a. O. verwendet unjere Stelle ur Crlauterung der
Lerbindung ded unmateriellen Getjted mit dem Kodrper ald defjen Formt.
Beatus Dionysius, jagt er, dicit (De divin. nom. ¢. 7 [§. 3 3. Sdl.]):
»quod divina sapientia coniungit fines superiorum principiis inferiorum®.
Est igitur accipere aliquid in genere corporum, scilicet corpus huma-
num aequaliter complexionatum, quod attingit ad infimum superioris
generis, scilicet ad animam humanam quae tenet ultimum gradum
in genere intellectualium substantiarum, ut ex modo intelligendi per-
cipi potest. Et inde est quod anima intellectualis dicitur esse quase
quidam horizon et confintum corporeorum et wncorporeorum, inquan-
tum est substantia incorporea, corporis tamen forma. Non autem
minus est aliquid unum ex substantia intellectuali et materia corporali
quam ex forma ignis et eius materia, sed forte magis, quia quanto
forma magis vincit materiam, tanto ex ea et materia magis efficitur
unum.

Die Quelle jened Citates iiber die Stellung ber Seele in confinio
gibt Thomad Dier nicht an. An einer fpatern Stelle aber, an welder
er eben bdiefes Wort in ganz iiberrajchender Weije audbeutet, bezeichnet
er ald den Fundort deffelben ausdriicflich das Budh) de causis. Der vierte
Beweis fitr die Theje I, 61: quod per visionem dei aliquis sit parti-
ceps vitae aeternae [autet: Anima intellectiva est creala in confinio
acternitatis et temporis, ut in libro de causis (§. 2) dicitur; et ex
praemissis potest esse manifestum, quia est ultima in ordine intelle-
ctuum et tamen eius substantia est elevata supra materiam corpora-
lem, non dependens ab ipsa. Sed actio eius, secundum quam coniun-
gitur inferioribus quae sunt in tempore, est temporalis; ergo actio
eius, secundum quam coniungitur superioribus quae sunt supra tem-
pus, aeternitatem participat. Talis autem est maxime visio qua sub-
stantiam divinam videt; ergo per huiusmodi visionem in participatione
aeternitatis fit, et eadem ratione quicumque alius intellectus creatus
deum videt.
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Sn den Quaestiones de potentia mufite der in Jede {tehende Sah
fih zu etnem Scheingrunde fiiv den Genevatiamdmusd und gleidh nadhher
fitv den Praexijtentianidmud bergeben. Qu. 3 art. 9 (utrum anima
rationalis educatur in esse per creationem vel per seminis traductio-
nem) obj. 27 Deipt e3: Anima rationalis constituta est inter deum et
res corporales media; unde in libro de causis (§. 2) dicitur quod est
creata an horizonte aeternitatis et temporis. Sed in deo generatio
invenitur, similiter in rebus .corporalibus. Ergo et anima, quae est
media, per generationem producitur. ®leid) davauf, qu. 3 art. 10
(utrum anima rationalis sit creata in corpore) obj. 10, witd folgen-
dermafen avqumentivt: Substantia animae rationalis tempore non men-
suratur, quia, ut dicitur in libro de causis (§. 2), est supra tempus.
Nec iterum mensuratur aeternitate, quia hoc solius dei est; in libro
etiam de causis (l. ¢.) dicitur quod anima est wifra aeternitatem. Krgo
mensuratur aevo, sicut et angeli; et ita eadem est mensura durationis
angeli et animae. Cum ‘ergo angeli sint creati a principio mundi,
videtur quod etiam animae tunc sint creatae, et mon in corporibus.
— Die LWjung joldher Schwicrigfeiten fallt natiicfich unjerm Heiligen
nicht {chiver.

Jn der Summa theologica endlich, p. I. qu. 77 art. 2 in corp., witd
aus bdiejer Stellung der Seele in confinio die BVielleit und Verjchredenbeit
threr Potengen erldutert: Est et alia ratio quare anima humana abundat
diversitate potentiarum, videlicet quia est win confinio spuritualium ct
corporalium substantiarum, et ideo concurrunt in ipsa virtutes utra-
rumque creaturarum. -

Aus der Summa c. Gentiles jet nod) nachgetragen, dap Dber Crirte=
tung der Frage quomodo una substantia separata intelligit aliam —
II, 98 — iiederum mehrere Sibe unjered VBuched veriverthet werden,
welche in gleichem SBujammenhange und vorhin beveits begegneten, al3
iir von den Quaestiones de veritate handelten. Jch) hHabe dort aud) jchon
auf diefe Stelle vermwiejen. €3 werden hier die Thefen citivt und erldutert:
intelligentia scit quod est sub se et quod est supra se per modum
suae substantiae, quia alia est causa alterius (§. 7) — intelligentiae
superiores habent formas magis universales (§. 9) — intelligentia
est plena formis (§. 9).

VI Auj der Hihe jeiner jchriftftellertjchen Bliithe unternahm Thomas
die Jnterpretation ded jchriftlichen Nachlafjes de3 Stagiviten. Seit dem
Sabre 1261 bid um Cnde feined Lebensd ift er mit diefer rbett bejchdf-

- tigt gewefen; die Commentare zur Politif und zu den Viidhern de coelo
et mundo DHat er nicht mehr vollendet. Desd Griechtjchen unfundig, legte er
jetner Auslequng lateintjdhe Verjionen zu Grunde, weldhe unnuttelbar aus
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pem ®riechijchen (nicht aud dem Wrabijchen) geflojjen und Fum Theil erit
auf fjeine Veranlafjung hin von jeinem Ordendgenofjen Wilhelm von
Meorbefa angefertigt worden warven.

Sumitten diefer Wrbeit commentivte ThHomad das Bud) de causis. )
Hielt er dafjelbe fiir aviftotelijeh? Nein! Er fennt vielmehr den wabren
Uejprung ded Buches fehr wohl; er ift jugleicdh der Crite, der bierin dasd
Nichtige tvaf. Nachdem er im Cingange feined Commentarve3 die Wid)-
tigfeit Der scientia divina quae considerat primas entium causas nad)-
briicf(ich betont, fabrt er fort: Inveniuntur igitur quaedam de primis
principiis conscripta, per diversas propositiones distincta, quasi per
modum singillatim considerantium aliquas veritates. Et in Graeco
quidem invenitur sic traditus liber Proculi Platonici continens ducentas
et undecim '*) propositiones, qui intitulatur ,Elementatio theologica®.™)
In Arabico vero invenitur hic liber qui apud Latinos ,de causis®

13) Diefer Commentar erjchien juerft 1493 ju Pabua (unter bed Arijtoteles Parva
naturalia, mit ben Gonmentaren ded h. Thomas, an legter Stelle), dann 1507 zu Venedig
(gleichfal(3 unter des riftoleles Parva naturalia, commentivt von Thomas und *Peter von
Yuvergne, an legter Stelle). Die erftgenannte Ausgabe ift jugleidh die editio princeps
e lateinijhen Textes des Budges de causis, welden Thomad jeinem gangen Umjange
nach in jeine Grilarung aufnahm. — Jn ven Gejammt-udgaben der Werle des . Thomas
pifegt unjer Gommentar, in Verbindung mit dem ZTractate De ente et essentia, dem
Gommentare ju der Metaphyjif bed Uriftoteled beigegeben ju werden. o findet er fid)
in den betden erjten Gejammt-Ausgaben, Rom 1570 in 17 und Parid 1660 in 19 Folio-
binden, jum Sclujje des vierten Bandes. Jn die 1745—60 zu BVenedig in 28 Luart
binden erjchienene Ausgabe der Werfe ded §. ThHomas haben die Commentare ju Urijtoteles
und die Grilivung des Budjes de causis feine Wufrnahme gefunden. Jn der neuejten ®e-=
jammt=2usdgabe, Parma 1852—73 in 25 Luartbinden, jteht unfer Commentar am Sdlufje
pes 21. Vandes.

14) Sp in der erften udgabe vom Jahre 1493. Die Ausgabe vom Jahre 1507
hat ducentas et novem. Die handidriftlichen Gremplare des griechijchen Terted Der
Sroryeiwote jihlen bald 211, bald 209 Gapitel: §. Fr. Creuzer in jeiner Wusgabe ded
qriechijchen Terted (Franffurt 1822) p. XII fnm. (1). Die alte lateintjche Ueberjebung
pon IWilhelm von Morbeta jheint in den meiften Handjdjrijten 209 Paragraphen ju ums
fafjen; 7. 3. BValentinelli in der Bibliotheca manuscripta ad S. Marei Venetiarum.
Codd. mss. lat. t. IV. (Benevig 1871) p. 103—104.

15) Flementatio ijt Uebertragung ober Nachbildung von Zroryeimaic. I ber
Parijer Ausgabe der Werfe bes h. Thomad vom J. 1660, t. IV. p. 470 a, [iest man
nidt Elementatio, jondern Elevatio theologica. 3Ju diefer Lesart pemerft be la Groge
in einem Briefe an J. A. Fabriciusg — Thesauri Epistolici Lacroziani t. IIL. (Leipjig
1746) p. 126 —: sic inepte interpretatur (sc. Thomas) has voces graecas
Siowyeimore Fevioyizy: elevatio a voce gallica ,élever®, instituere. Diejer Bor=
wurf geht ein Mal von der unvidtigen BVorausjeyung aus, Thomas jei ded Griechijdjen
funbig gewejen, it bann aber gamz umd gar Dinfillig, weil die XeSart Elevatio eben
unridhtig. Elementatio theologica lautet die Uufjdhrift der lateinijden Berjion Der
2rouyeiwore von Wilhelm von Morbeta; §. Unm. 16.
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dicitur, quem constat de Arabico esse translatum et in Graeco penitus
non haberi. Unde videtur ab aliquo philosophorum Arabum ex prae-
dicto libro Proculi excerptus, praesertim quia omnia quae in hoc libro
continentur, multo plenius et diffusius continentur in illo.

Lhomas Dbegeichnet aljo unjer Budh) ausdriiflich ald ein Cyreerpt ausd
der Dzoryelworg Feoloyuzs oder, toie er jagt, Elementatio theologica.
Dieje lag thm ithrem gangen Umfange nac) in lateintjchem Terte vor.
sm Verlaufe jeined Commentaved belenchtet er die eingelnen Thejen unjered
Buches durd)gingig durch Gegenitberftellung und Vergleichung der entjpre=
chenden  Ausjithrungen der Zroryelworc, Wober ftammt die von ihm
benute LVerjion der lebtern?

Gicher tjt, daB Dder jchon genannte Wilhelm von Mdrbefa bdie
Storyelwors latintfivte, *6) und daf THomas diefe Ueberfesung Wilhelm’s
bor Augen bhatte und vielleicht jelbjt Jur nfertigung derjelben den Anftok
gegeben, [iegt wm jo ndber anzunehmen, al3 er auf diejem Wege, wie
bereits gejagt, auch) zu einem Thetle der von ihm verwendeten Verfionen
ariftotelijher Sdriften gefommen war. Hat dieje Unnahme Bevechtigung,
jo gewdbrt jie ugletch eimen Unbaltdpuntt zur Veftimmung der Ent-
jtehung8zeit unjered Commentaves, injofern namlich die bejagte Ueberjebung
Wilhelm’s, laut jetner eigenen Wngabe zum Schlufje derjelben, am 18,
Neat de3 Jahres 1268 zu Viterbo vollendet worden ift. %)

%) Dieje Ueberjehung ijt, jo diel id) weth, nod) nidht gedrudt. Handjcdhriftlic) findet
jie fid) ju Miindyen — Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiae Monacensis,
tomi I. pars I. (Miindyen 1868) p. 112, nr. 534 —, 3u Wien — Tabulae codicum
m. scr. praeter graecos et orientales in bibliotheca Palatina Vindobonensi asserva-
torum, vol. I. (Wien 1864) p. 56—57, nr. 368 —, ju BVenediy — Bibliotheca
manuscripta ad S. Marci Venetiarum, a. a. ©., cod. 153 — . {. f. Bgl. Creuser
a. a. O. p. XIT Anm. (1) und p. XIV Anm. (4). Die genannten Handjdhriften zu
Miindhen und 3u Venedig fithren den Titel: Elementatio theologica, ecbenjo mehrere
Codiced bet Creujer, diejenige ju Wien: Institutio theologica. Ein Parijer Manujeript
bet A. Jourdbain Recherches sur les anciennes traductions latines d’Aristote
(Paris 1843) p. 69 ift betitelt: Elevatio theologica. Bermuthlid) Geruht indeffen bdiefe
Angabe nur auj unridhtiger Lejung der abgeliivzten Sdreibiveije ded Worteds Elementatio
in der Handjdyrift.

') Die Anm. 16 erwdhnien Handjdriften ju Parid und ju BVenedig Haben jum
Sdylujje die Worte: Completa fuit translatio huius operis Viterbii, a fratre G. de
Morbecca (in der Handjdrijt ju BVenedig: G. de Morbetra) ordinis Fratrum Prae-
dicatorum, XYV kal. iunii anno Domini 1268. Bergl. die Angaben bei Greujer a. a.
O. p. XIV Anm. (3) und p. XIT Wnm. (1) — an weld) leggterer Stelle fiir ,15 Jun.”
ohne Bweifel ju lefen ift: 15 kal. Jun. :

S vem ZTractate De substantiis separatis (vgl. oben Anm. 4) c. 19 citirt
Thomad jwet Stellen der Zrocysiwors mit den Worten: Proclus dixit in libro divi-
narum coelementationum — jedenjalls fehlerfaft fiir elementationum. Die Abfaffung diejes
Tractates mup in die lehte Qebenszeit ves Autors fallen, weil derjelbe unvollenvet geblicben ift.
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Abev wodurd) mag wohl der Engel der Schule zur Commentivung
unjeved Buches bewogen worden fein? Eine ivgendwic befriedigende
ntwort [t fich jchlechterdingd nur in dem Anfehen finden, welches
unfer Buch) damald m der Sdhule genop. Hievin, ich jagte ed jchon, ift
ohne Bweifel auch) bdie BVevanlafjung zu juden zu der Jnterpretation
Albert’s bes Grofen. Chen diejer Grund zeigte jih aud) jpéterhin nod
wivfjam.  Nod) vor Ablauf ded 13. Saeculums, im JFahre 1290, am
Nittwod) vor dem Fejte Mearvid Retnigung, fithrte Wegidiud von Rom,
aud dem Hauje der Colonna, der Stolz ded Augujtiner-Ordens, eine
jehr umfangreiche Auslegung ded Buchesd de causis zu Cnde. Dad vier-
zehnte und dasd fiinfzehnte Jahrhundert brachten nodh weitere Commentare
hervor.

Jn jeiner Unlage jchliept jich der Commentar de3 . Thomad an
feine Commentave zu Ariftoteled enge an. Gr gibt den bvollftandigen
Texpt, und an jedez Capitel oder, wie er jagt, jede Lection veibt jich eine
faft alle Cingelheiten jorgfaltig zergliedernde, aber aud) dialectijch verbindende
Auslegung an.

Al Hauptaujgabe fept er fich die Crmittelung und Darlegung der
Qehre ded Autord. Jn den Commentaven u rijtoteled geht er hierin
befanntlich fo weit, dafy er jeine eigene Anficht ganglich unterdriict, auj Ju-
ftimmung oder Ablehnung volljtindig verzichtet. '

Nicht jo in unferm Commentave. Im Gegentheile. Hiev [dht ex
fich wieder und ivteder in Crdvterungen iiber die Richtigfett oder Ddie
Tragweite der Aufftellungen ded LVerfafjerd ewm, nicdt Lob, wintt Tadel.
Nachdem er die Vedeutung der erjten Theje unjered Buched dargelegt,
fabrt er fort: est autem considerandum in quibus causis haec pro-
positio habeat veritatem. Su etnemt Sabe- ded zweiten Paragraphen
bemerft er: hoc catholica fides non asserit. Bon bejonderm Jnterefje
ift die Wahrnehmung, dap Thomas fich wiederholt veranlapt jieht, irvige
Auffafjungen unjered Vuched zu berichtigen. So jpricht er jchon zu §. 3
pon Golchen, die das3 Bud) faljh (male) verftanden und bdem Aufor
Unrecht gethan.

Auch mag nod) eviwdhnt werden, daf er verjdjiedene Handjchriften
st Rathe zieht und Varianten zur Sprache bringt (u §. 5), dap e
iiber die Verderbtheit des Textes Klage fithrt (ju §. 15), und iberhaupt w
NAllem und Sebem auf dad jorglamite und wmfichtigjte su Werte gebt.

So ift denn auch im Grofen und Gangen der Sinn und die Lelre
unfere3 Buches richtig und genau beftimmt. An eingelnen Stellen freilich
war died, Danf der Unverftandlichfeit ded lateinijchen Textes, der fjich
pem arabijhen Originale ganz fflavijd) anjchlieht, gevadezu unmigld.
Snsbefondere hat THhomas zu §. 8, wo ein jdhvieriged avabijches Wort
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unitberjegt Dbetbehalten 1jt, nicht umbin gefonnt, et quid pro quo 3u
jeBen.

VII. Jc) fomme zu dem lepten und gereifteften Werfe des Engels
der ©djule, tn welchem er dad Gejammtergebnif jeiner wifjenjdhaftlichen
Thatigteit tn {yftematijchem Abjchlufje der Nachwelt hHinterlafjen hat. Die
Nolle, weldhe da3 Bud) de causis in der Summa theologica {pielt,
erheijcht Der Bedeutung der leptern wegen eine nabere Veleudhtung. Jch
sdble in der Summa theologica einige 30 Citate aud unjerm Buche, ohue
mbejfen fiiv die Volljtandigleit diejer Bdhlung irgendweldhe Garvantie zu
itbernebhnten. *®)

Bier Pal jind die dicta probantia, welche den vovaujgejchicten Griin-
den fiiv dad videtur quod non al8 jdhlagende Autorititen entgegengeftellt
werden und im Voraud dad Jiel und die Nichtung der nachfolgenden
responsio angeigen, vier Mal jind die dicta probantia dem Duche de
causis entnommen. So gleich 1m erften Theile qu. 5 a. 2: utrum bonum
secundum rationem sit prius quam ens (,0b da3 Gute dem Vegriffe
nach dem Sein voraudgehe”). Nach Unfiihrung der Scheingriinde fiiv etne
bejahende Antroort [autet dad contra: Sed contra est quod dicitur in
libro de causis (§. 4), quod prima rerum creatarum est esse. ®ang
ehenfo qu. 56 a. 2. Qu. 3 a. 8, und qu. 55 a. 3 werden jwet dicta
probantia angefiifrt, von welchen dad erjtere aud dbem Pjeudo-Areopagiter,
dad lehtere aud dem Budhe de causis gejchopjt 1jt.

Sech3 Mal werden Anfithrungen aus unjerm Buche oder Anjpielungen
auf dafjelbe in dic responsio auf die jedesmalige quaestio oder in dad
corpus articuli verflochten); ebenjo oft in Ddie nad)folgende Beantroor-
tung bez. Abmweijung der Cingangd aufgeworfenen Sdhwierigleiten. *°)

WAm Haufigiten aber erjcheint unjer Bud) zur Begriindung desd videtur
quod non benupt. €3 ift died ndmlich micht wemger alg jech3zehn Neal
der Fall.?) Bur rvidhtigen Wiirdigung Ddiejer Vermendung ded Buches
de causis erinmere man fjich an die Vedeutung Dder vovaufgejchidten

15) Die Aufjihlung der Citate aus dem Budje de causis in dem index secundus
ber 1867—68 ju Parid in neun Duodezbanddjen erjdienenen usgabe der Summa theo-
logica (IX, 150—151) ijt fehr unvolljtandig.

Rt Neqn. 21 a4 cqu. 45 a. 5. que Va2, L T qi. Biar 9l
qu. 50 a. 6. Suppl. qu. 83 a. 3.

WESe th il quy 100 a"2 adl2! qu.' 500 a 2% ad 4 IE I ‘qui“235a’'6
ad 1. qu.- 37 a. 2 ad 3. qu. 45 a. 3 ad 1. IIL qu. 75 a. b ad 1.

ANES.the 1. qu. 5 a. 1 obj. 2. qu. 10 a. 2 obj:- 2 qu 14 @ 12 lobjs .
qu. 46 a. 4 obj. 1. qu. 56 a. 2 obj. 2. qu 57 a. 3 ob). 2. qu. 58 a 1
obj. 3. qu. 61 a 2 obj. 2. qu. 77 a. 2 obj. 2. qu. 84 a. 3 obj. 1. qu. 94
ar 2 bl NSl B quar2 a6 obj 2 qu. 67 a5 objel s CIL I Mqus " 52 a2
obj. 2. IIL qu. 6. a. 4 obj. 3. Suppl. qu. 93 a. 1 obj. 2.
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Gegengriinde oder Cinwiivfe fiiv dad Gange der jedesmaligen Frage oder
o3 jedesmaligen Artifels. Diefelben bilden nicht — und eben bierin
liegt ja wefentli) dag Kunijtvolie der Anlage dev Summa theologica —
blop duperes Veiwert, jondern die ganze nachfolgende thetijche Cntivice-
lung 1t wefentlich) auf fie geftitht. Die jehlieflich angehingten Refolu-
tionen oder Verftandigungen bilden einen integrivenden Beftandtheil He3
®angen, fie verfolgen bdie responsio in ihre lepten Ausldufer, jie ent-
halten die Application ded im corpus articuli getwonmenen Rejultates.
Dieje haufige Cntlehnung der Objectionen aus dem Buche de causis ift
i bejondever Weife geeignet, Licht zu werfen auf die damalige Schatung
und Wiirdigung ded Buched von Seiten der Schule.

€3 jer miv indefjen geftattet, die fraglichen Citate auch nach threr
matertellen Seite, wenn id) jo jagen darf, cin wenig zu beleuchten.

Cine audgiebige Vervwendung findet die erfte Theje unjeresd Buches:
omnis causa primaria plus est influens super causatum Swwmn quam
causa wnwersalis secunda. ®ott [ohnt, lehrt Thomas S. th. L. qu. 21
a. 4, Oott lohnt immer itber Gebiihr und ftraft immer unter Gebithr. Sn
jedem Werfe Gottes namlich evicheint die Bavmberzigheit ald die Wurgel
oefjelben.  Gben deshalb zeigt fie fich auch) witfjam in dem ganzen Ber-
laufe dev gbttlichen Handlung, beeinflupt fie den gangen Forvtgang des
gbttlichen Werfed und zwar ftdrfer nod), ald die Gerechtigheit, denn causa
primaria vehementius influit quam causa secunda. — Jn dem aller-
beiligjten Sacvamente bletben die Wccidentien des Broded und des Weines,
obwohl die Subjtany jdhwindet : virtute dei, qui est causa prima omnium,
fieri potest ut remaneant posteriora prioribus sublatis, denn sicut
dicitur in libro de causis (§. 1): effectus plus dependent a causa prima
quam a causa secunda. IIL. qu. 75 a. 5 ad 1. — Gben darin [iegt
auc) der Grund dafiir, dap virtute divina, et ea sola, 3wei Rbrper in
eodem loco jein fonnen, jo daf Detden thr esse distinctum verbleibt,
obwohl fie fich in eimem und demjelben Raumestheile befinden. Diejes
esse distinctum ndmlid) dependet a principiis essentialibus rei sicut
a causis proximis, sed a deo sicut a causa prima. Atqui, ut patet
per primam propositionem libri de causis, causa prima potest conser-
vare rem Iin esse, cessantibus causis secundis. Suppl. qu. 83 a. 3
in corp. — nderdiwo wird aud der fraglichen Theje eine Objection her-
genommen, und Ddie betveffende responsio jeigt dann, daff jene Thefe un=
richtig angewendet wurde: L IL qu. 2 a. 6 ad 2 und III. qu. 6
a. 4 ad 3.

Gelegentlich der Quaestiones de potentia war borhin die Jede von
der Lebre unfered Heiligen iitber die Schopfermacht. Cr nahm Feinen
Anjtand, fich in den betveffenden usfithrungen auj Sdase desd Budhed de



causis zu ftiigen und zu berufen, deven Tendenz er mit aller Cntjchieden-
heit befdmpite. Chen bdieje Cricheinung febhrt in der Summa theol. twieder.
Dte NWeacht zu jdaffen, heippt e3 I qu. 45 a. 5 in corp., 1jt Gott eigen-
thitmlich. Oportet enim universaliores effectus in universaliores et
priores causas reducere. Inter omnes autem effectus universalissimum
est ipsum esse. Unde oportet quod sit proprius effectus primae et
universalissimae causae, quae est deus. Dicjem LVernunfjtgrunde trigt
Thomas fein Bedenten, jolgenden Autoritatdbeweid anguveiben: Unde etiam
dicitur in libro de causis (§. 3 et 8) quod nec wntelligentia nec anima
nobis (rebus?) dat esse, wist wn quantum operetur operatione divina,
Producere autem esse absolute, non inquantum est hoc vel tale, pertinet
ad rationem creationis. Unde manifestum est quod creatio sit propria
actio ipsius dei. €3 wiurd ausd den Worten unjeres Autors dad Gegen-
theil defjen gefolgert, wa3 fie Dejagen. Unjer Wutor tft der Anficht, zu
peven Widerlegung Thomas fofort iibergeht: quod licet creatio sit pro-
pria actio universalis causae, tamen aliqua inferiorum causarum, in-
quantum agit in virtute primae causae, potest creare. Unmbglid), jo
lautet der Schlup ded in Nede Jtehenden Wrtifel3, fann ein Gejchopf
ichaffen, tweder vermige eigener Rraft, nod) auch) al3 untergeordnete
Urjache n engerem Sinme, mit Gott, der causa principalis, mitwirfend:
impossibile est quod alicui creaturae conveniat creare, neque virtute
propria, neque instrumentaliter sive per ministerium.

A3 bejonderd fignificante3 Vetjpiel Dder Venubung ded Buched de
causis ju Cinwdanden und Sdywierigfetten mag Hier die erfte Objection
bet Gelegenbeit der Frage utrum deus intelligat se, I. qu. 14 a. 2,
Crwahnung finden. Auf Grund einer Stelle unjered Buched will diejelbe
nichtd weniger al8 Gott die Crfenntnif jeimer felbjt {tveitig machen.
Videtur, heipt e3, quod deus non intelligat se. Dicitur enim in libro
de causis (§. 14) quod omnis sciens, qui scit suam essentium, est re-
diens ad essentiam suam reditione completa. Sed deus non exit
extra essentiam suam nec aliquo modo movetur, et sic non competit
sibi redire ad essentiam suam; ergo ipse non est sciens essentiam
suam. Die gange Argumentation beruht auf einem groben MiBverftand-
nijfie oder vielmelhr auf bewupter Mifdeutung ded Ausdruces redire ad
essentiam suam (790¢ cuvio émicrgentizoy H-l"ut)} welchen unjer Autor
jelbjt tm Lerlaufe bded cifivten Paragraphen bded Ndhern erlautert: non
significo per reditionem substantiae ad essentiam suam nisi quia est
stans, fixa perse ... Jur Beantwortung und Abmweijung jener Objection
beguiigt fich denn aucd) ThHhomas, den Sinn diejer Rebeweirje Flav u ftellen:
redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere in se
ipsa ... Und nun fiigt ev nod) bei: Per se autem subsistere maxime



L ol

convenit deo. Unde secundum hunc modum loquendi ipse est
maxime rediens ad essentiam suam et cognoscens se ipsum.
Riicfichtlich der Lehre iiber die Crfenntnip der Engel finbdet unjer
Bud) in der Summa theol., wie oben Dbeveitd angebeutet wurde, diejelbe
Berwendung, weldhe e3 in den Quaestiones de veritate erfubr. Cin
weiteres Citat jei hier nod) nadygetragen. Um bdie Jufunjt wetp dev
Cngel nicht. Wllerdings ift der Jntellect ded Engels iiber der Jeit, denn,
wie dad Buch de causis (§.2) jagt, parificatur intelligentia aeternitaty
(,die Jntelligens covvejpondivt der Ewvigleit”). Nichtsvejtoweniger est in
intellectu angeli tempus secundum successionem intelligibilium con-
ceptionum und cum sit suceessio in intellectu angeli, non omnia quae
aguntur per totum tempus sunt ei praesentia. S. th. L qu. 57
a. 3 ad 2.
Wieder und wieder wird aud) Gebrauch gemacht von der 16. Theje
unjered Buched: omnis virtus unita plus est infintta quam virtus mul-
tiplicata, von deren Bevmwendung beveits frither, gelegentlic) der Quaestio-
nes de potentia, einige Nachweife gegeben wurden. Die Bebdeutung diejed
Sages in dem Sujammenhange ded fodmologijchen Syjtems unjeres Buches
with gang auper Acht gelafjen. Cr erjdheint al8 allgemeines giom
jehr abwed)jelnder Fafjung:
virtus quanto est magis unita, tanto est fortior et per separationem
diminuitur (II. I qu. 37 a. 2 ad 3), ober:

virtus unita est magis potens quam multiplicata (Suppl. qu. 93 a. 1
obj. 2), ober:

quanto virtus est superior, tanto est magis unita (I. qu. 77 a. 2
obj. 2), oder

quanto aliquid est superius, tanto est magis unitum (IL IL. qu. 52 a. 2
obj. 2), oper

quanto aliqua virtus est altior, tanto ad plura se extendit (IL IL

qu. 45 a. 3 ad 1).

Sndeffen, 8 wird Beit (oder e ift vielleicht jchon langit Beit
geworden), abzubrechen. Und das Facit? Cinfad) folgendes: Thomas hat
dem Unjehen, welches bas Bud) de causis u jeiner Jeit ur der Schule
genop, in audgiebigitem Wape Redynung  getragen. Dagegen [apt jich
irgend eine entjchetdende Beeinflufjung des Lehrbegrifjes burch diejes Dud
wobl bei friihern Scholaftifern, bet Thomas von Aquin aber nicht mehr
nachwetjen.



